¢.j.4 Ads 113/2005 - 1

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: Ing. M. J., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2005, €. j. 33 Cad 150/2004 —
48,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 13. 6. 2005, €. j. 33 Cad 150/2004 — 48, zamitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2004, ¢. x, kterym byla
zamitnuta zadost Zalobce o zvySeni plného invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost (adresovanou NejvysSimu
spravnimu soudu), v niz navrhoval, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena
Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Kasac¢ni stiznost je poddana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, Ze napadeny rozsudek byl stézovateli (jeho zastupci) dorucen
do vlastnich rukou dne 26. 7. 2005 (utery), coz zastupce stézovatele potvrdil vlastnoru¢nim
podpisem, jak vyplyvd z dorucenky zalozené ve spisu. Zastupce (JUDr. Lubomir Holba,
advokat, AK Zlin, tf. Tomase Bati 201) byl sté¢Zovateli ustanoven krajskym soudem (usneseni
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 33 Cad 150/2004 - 37) k jeho Zadosti,
piicemz bylo vyhovéno zadosti stézovatele i v tom, aby ustanoveny advokat byl ze Zlina.
Na doruceni rozsudku stéZovateli se v pfipadé jeho zastoupeni zastupcem vztahovalo
ustanoveni § 42 odst. 2 véta prvni s. t. s. — ,,Ma-li ucastnik nebo osoba zucastnéna na rizeni
zastupce, dorucuje se pouze zastupci.“

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasacni stiZnosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. uvedeno,
ze proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim Krajského
soudu v Brn¢.



Podle § 40 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpistt (déle jen ,s. T. s.), lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
lhiita urcend podle tydnli, mésicti nebo rokti, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoz zdkona je lhiita
zachovana, bylo-li poddni v posledni den lhity pieddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl zastupci stéZovatele do vlastnich
rukou dorucen v utery dne 26. 7. 2005. Lhita dvou tydna k podani kasacni stiznosti pocala
bézet ve stiedu dne 27. 7. 2005 (§ 40 odst. 1 s.t.s.) a skoncila v atery dne 9. 8. 2005
(§ 40 odst. 2 s.t.s.). Uvedeny den - utery - se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne,
ktery ur€uje jeji po€atek, jimz je den doruceni napadeného rozsudku zéstupci, tedy ttery dne
26. 7. 2005. K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozdéji
dne 9. 8.2005 byla kasa¢ni stiznost pieddna soudu, nebo soudu zasldna prostfednictvim
drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani dorucit.

Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasaéni stiznost byla podana doporuc¢ené na posté Z.,
pod, dne 31. 10. 2005, tedy opozdénég, pticemz byla vzdor vyslovnému pouceni v rozsudku,
adresovana NejvyS§imu spravnimu soudu, a nikoliv Krajskému soudu v Brn€. Nejvyssi
spravni soud potom musel tento nespravny postup stézovatele, kdy nedbal pokynt soudu,
napravovat tim, Ze jeho podani postoupil Krajskému soudu v Brné (tedy tam, kam mélo byt
zaslano samotnym stéZovatelem), a to za ucelem provedeni ukond, které krajskému soudu
piislusi pted pfedlozenim véci k fizeni o kasacni stiznosti NejvySSimu spravnimu soudu.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznatné plyne, Ze kasacni stiznost byla poddna
opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 6. 2005, €. j. 33 Cad 150/2004 - 48, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze zobsahu spisu vyplyva, ze stézovatel dne
24.8.2005 telefonicky (a déale pisemné podanim ze dne 8.9.2005) pozadal krajsky soud
o prominuti zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti. Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 19. 9. 2005, €. j. 33 Cad 150/2004 — 59, zadosti st€Zovatele o prominuti zmeskani lhity
pro podani kasacni stiznosti nevyhovél (tuto skutecnost stézovatel v kasacni stiznosti zcela
pominul). Vyslovné ptitom krajsky soud poucil stézovatele o povinnosti byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Proti tomuto usneseni stézovatel kasacni stiznost nepodal.
Usneseni nabylo pravni moci dne 26. 9. 2005.

StéZovatel, ptes vyslovné a opakované pouceni krajskym soudem o tom, Ze v fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt zastoupen advokatem, podal kasa¢ni stiznost, aniz by advokatem
zastoupen byl. Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“), vyplyva, ze steZovatel musi byt v Fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokdatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,



které je podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. V situaci, kdy byla kasaéni
stiznost podana jako opozdéna, se Krajsky soud v Brné, jemuz v ramci tkonii po podani
kasa¢ni stiznosti (§ 108 s.f.s.) jinak pfisluSelo vyzvat stézovatele k odstranéni
tohoto nedostatku, vSak jiz touto skutecnosti zabyvat nemohl, a také se ji nezabyval.

O nékladech tizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak,
ze 7adny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



