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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné F., spol. s r. o.,
zastoupené JUDr. Janem Hajkem, advokatem se sidlem Masarykova 43, 40001 Usti
nad Labem, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem
Velka hradebni 61, 40021 Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 14. 5. 2003,
&.j. 6344/130/03, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 15 Ca 170/2003-30,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 22.5.2002, vydanym pod ¢.j. 68510/02/178913/6548,
vymétil Finanéni Ufad v Déciné Zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 2000 ve vysi 125932 K¢. Odvolani Zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru
zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 14. 5. 2003.

Zalobu, jiz zalobkyn& brojila proti rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 20.4.2005; v postupu financnich organt pifi vedeni danoveho fizeni
neshledal vady a ztotoznil se s nimi vtom, Ze Zalobkyné — ackoli pfedlozila formalné
bezvadné ucetni doklady — neprokazala faktické poskytnuti zdanitelného plnéni. Pfedlozené
doklady byly i podle ndzoru soudu vystaveny s tim cilem, aby zastfely skute¢ny stav — tedy
ucelové obchodovani s tymz zboZzim v ramci fetézce danovych subjektll — stavem formalné
pravnim.
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Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost; jako jeji divody
oznacila nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.], vady
fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.] — konkrétné to, ze skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spise a pii jejim zjiStovani byl porusen
procesni piedpis takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost — a vady fizeni
pied soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Divod podle pism. d) citovaného ustanoveni
vsak zalobkyné fakticky neuplatiiuje: nenamita totiz, ze by krajsky soud pochybil pii vedeni
fizeni, nybrz zpochybiiuje toliko jeho hmotnépravni zavéry.

Krajsky soud zalozil své zavéry na tom, Ze zalobkyné neprokazala uskute¢néni
zdanitelné¢ho plnéni; o ném vsak svédci doklad €. 200021, kterym Zalobkyné prokazala nakup
zbozi od spolecnosti H., s. 1. 0. Zbozi bylo dodano prvnim dodavatelem (E. T., spol. st. 0.)
panu P. B. dne 19.10.2000 a téhoz dne bylo ze skladu prvniho dodavatele odvezeno.
Zalobkyné zbozi koupila kupni smlouvou ze dne 29.11.2000 (toto datum je uvedeno
ina danovém dokladu jako datum zdanitelného plnéni), zaplatila je, dne 5.12.2000 je
ve skladu ve S. pfevzala a poté dale prodala. Je nevyznamné, ze jiz dfive bylo zbozi
predmétem jinych kupnich smluv, k nimz byly vystavovany danové doklady ptedchéazejici
datu 19. 10. 2000. V dob¢, kdy zalobkyné zbozi ptebirala, je prodavajici mél ve faktickém
drzeni; zboZzi bylo zalobkyni fakticky pfedano a nic na tom neméni skutecnost, Ze subjekty,
které se zbozim obchodovaly pied Zzalobkyni, sije pfedavaly v dobé¢ odlisné od doby
tvrzeného zdanitelného plnéni. Na posouzeni danové povinnosti zalobkyné nemaji vliv ani
okolnosti tykajici se jinych daiiovych subjektl. Se spole¢nosti K., spol. s 1. 0., jiz byla zruSena
z moci ufedni registrace platce dan€ z piidané hodnoty k datu 13. 5. 2000, nebyla Zalobkyné
v zadném vztahu; jeji vlastni dodavatel, tj. spoleCnost H., s. r. 0., naproti tomu byl registrovan
jako platce dané z pfidané hodnoty. Stejné tak je bez vyznamu, Ze spole¢nostem H., s.r. 0.,
aD., s. 1. 0., byla vyméfena za dané obdobi dan z ptidané¢ hodnoty ve vysi 0 K¢. Hlediska
pro posouzeni toho, zda bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni, urcuje zdkon; zdkonnou
vyméfena dai vy$§i nez 0 K&. Zalobkyn& ostatné neodpovida za plnéni povinnosti jinych
subjektii. Ptipousti, ze mohou existovat pochybnosti o jedndni nckterych osob; ona sama
vSak splnila vSe, co ji ukladd zakon, a postupovala s potfebnou mirou péce. Neni vylouceno,
ze se zalobkyn¢ stala objektem manipulace jiného subjektu; zadnou svou povinnost
ale neporusila a nadmérny odpocet ji m¢l byt ptiznan.

Ke kasa¢nimu divodu zaloZenému na vadéch fizeni pfed spravnim orgédnem zalobkyné
namitla, ze obsah spisu neopraviiuje k zavéru o jejim podilu na ucelovém obchodnim fetézci.
Zalobkyné nema zadnou povédomost o dafiovych subjektech uvadénych ve spravnim spisu;
méla pouze bézny obchodni vztah k prodavajicimu — spolec¢nosti H., s. 1. 0. — 1 ke kupujicimu
— spole¢nosti D., s. 1. 0. Je shodou okolnosti, o niz zalobkyné nevédéla, ze kupujici byl jiz
diive vlastnikem zbozi, nez je prodal spolecnosti S., s. r. 0. Obdobn¢ je nerozhodné, Ze zbozi
bylo po urcitou dobu ve stejném skladu, kde je postupné piebiraly rtizné subjekty. O tom,
cose délo predtim, nez zalobkyné zbozi koupila, neméla aani nemohla mit zaddnou
povédomost. Dale zalobkyné spravnim orgdnim vytkla, Ze vychdzely i ze zjiSténi u€inénych
v ramci fizeni, z nichz byla ona sama vyloucena (to se tyka napiiklad zruSeni registrace platce
dané u spolecnosti K., spol. s r. 0.). Spravni organy krom toho poZadovaly po zalobkyni vice,
nez k ¢emu je zdkon opraviiuje; 1 ptes nerovnomérné rozdéleni diikazniho bfemena mezi
spravce dand a daiiovy subjekt neni spravce dané opravnén pozadovat cokoli. Zalobkyné
nicméné vyzvam dostidla a nepfedlozila jen formalné bezvadnou listinnou dokumentaci
daného obchodniho piipadu, ale rovnéz dolozila, Ze zbozi skute¢né bylo pfedano. Ucinila tak
standardnim zplsobem.
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Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Kasacni stiznost je ¢aste¢né neptipustnd; ve zbytku pak neni diivodna.

V ramci namitek proti postupu spravniho organu vytkla zalobkyné i to, Ze spravce
dan¢ od ni pozadoval vice, nez byl opravnén, a Ze ji vedle toho ani neumoznil Gcastnit
se zjisStovani skuteCnosti o jinych danovych subjektech, které¢ spolu s zalobkyni zahrnoval
do ucelového obchodniho fetézce. Takové ndmitky vSak zalobkyné v fizeni pred krajskym
soudem neuplatnila, a¢ tak mohla ucinit; v této ¢asti je proto jeji kasacni stiznost nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Namitky proti nespravnému posouzeni pravni otazky soudem uvadi Zzalobkyné
tvrzenim, Ze o uskuteCnéni (resp. pfijeti) zdanitelného plnéni spocivajiciho v ndkupu
elektromateridlu svéd¢i danovy doklad ¢.200021; tak tomu ale neni. Piedlozeni ucetnich
a danovych dokladl, které byvaji v obchodnich stycich vystavovany, samo o sobé
jeste nic neprokazuje: je to jen prvni predpoklad k posouzeni toho, zda se to které plnéni
uskutecnilo akolik za né danovy subjekt vydal nebo pfijal. Spravce dané¢ vSak musi
piedevsim hodnotit pfedlozené doklady v souvislostech a zjiStovat, zda jsou v Gcetnictvi
spolehlivé zachyceny vSechny jednotlivé kroky tvrzené transakce, zda na sebe logicky
navazuji a zda je danovy subjekt schopen presvédCiveé prokdzat, jak, kdy a za jakym ucelem
se staly. Tomuto pozadavku zalobkyné¢ nedostala.

Podstatu pochybnosti spravce dané i ndsledné rozhodujicich orgdnii vystihla sama
zalobkyné¢ jiz v odvoléani proti platebnimu vyméru a v zalobé proti zamitavému rozhodnuti
zalovaného: povazovala zde totiz za nespravné, ze ackoli jeji obchodni ptipad by byl
hodnocen jako bezvadny, kdyby byl posuzovan samostatné, byl shledan jako ucelovy,
kdyz byl posuzovan v souvislosti s dal§imi transakcemi tykajicimi se téhoz zbozi. Pouze
z tohoto SirSiho a celistvého posuzovani obchodniho piipadu ale maze vzejit podlozeny zavér
o tom, ze Zzalobkyné uplatnila narok na nadmérny odpocet opravnéné. Spravce dané
by nedostal své zakonné povinnosti, kdyby se pro uznani opravnénosti naroku spokojil
jen se dvéma formalné bezvadnymi fakturami na vstupu a na vystupu; naopak postupoval
spravn¢, pokud se zajimal o osud zbozi a zptlisob jeho pfevodu v dobé, ktera predchéazela
dodavce pro zalobkyni, a pokud zkoumal i ekonomickou ucelnost ptevodu, v néjz nakonec
cely fetézec transakci vyustil.

Jednotlivé skuteCnosti ohledné¢ pribéhu transakci, které Zzalobkyné popisuje,
by nejspiSe nemusely zmafit jeji narok na odpocet, kdyby se vyskytovaly samostatné
a nahodile — tedy jako pouhé¢ ,,shody okolnosti, jak to formuluje zalobkyné; téch shodujicich
se okolnosti ale bylo v pfipadé zalobkyné az pfili§ na to, aby nevyvolaly vazné pochyby
o souladu stavu formalné pravniho se stavem faktickym.

Prvni pochybnost vyvolal jiz ptekotny prabeh fakturace mezi P. B. a spolecnostmi K.,
spol. st. 0., D., s.r.0., a S., s.r.0. Ackolijakoden doddni zbozi a soucasné¢ datum
zdanitelného plnéni bylo na faktufe vystavené prvnim dodavatelem — spolecnosti E. T.,
spol. s 1. 0. — pro P. B. jako kupujiciho uvedeno datum 19. 10. 2000, nésledné faktury byly
vystavovany s datem 25. 9. 2000, tedy datem piedchézejicim prvému dodani zbozi. Zadny ze
shora zminénych dodavatelli tak v okamziku pfevodu nebyl vlastnikem zboZzi ani s nim
fakticky nedisponoval, nemluvé uz o tom, ze tu vibec neslo o zdanitelnd plnéni, protoze
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z4dna z faktur nebyla z uvedeného diivodu fadnym danovym dokladem. Spole¢nost S., s. 1. 0.,
ktera jakozto prodavajici vystavila fakturu pro dodavatele zalobkyné — tedy pro spolec¢nost H.,
s. 1. 0. - tak ucinila k datu 28. 9. 2000, coz vSak bylo stale predCasné.

Samotna spolecnost H., s. 1. 0., vystavila fakturu pro zalobkyni az 29. 11. 2000; v té
dob¢ jiz se zbozim ziejmé disponovala, a to ve skladu spolecnosti A. 1., a. s., ve S., kde je
zalobkyné dne 5. 12.2000 ptevzala. (Zfejmé piimo tam bylo zbozi odvezeno od prvniho
dodavatele, zprostiedkovaného spolecnosti K., spol. st. 0., ackoli se o tom spis vyslovné
nezminuje.) Spolecnost S, s. r. 0., ktera zbozi ,,prodala“ spolecnosti H., s. r. 0., se tedy sama
nikdy vlastnikem nestala (zbozi ji totiz do okamziku, nez je sama zcizila, nebylo pfedano —
srov. § 443 odst. 1 obchodniho zdkoniku — a jiny okamzik nabyti vlastnického prava také
sjednan nebyl); spole¢nost H., s.r.o0., oproti tomu mohla se zbozim disponovat ziejmé
jiz od 19. 10. 2000, kdy bylo odvezeno od prvniho dodavatele, a o prodeji zbozi zalobkyni
jiz svéd¢i fadny (alespont po strance formalni) danovy doklad s datem zdanitelného plnéni
29. 11. 2000.

Zalobkyné tvrdi, 7e v dobré vife pfijala zdanitelné plnéni od spoleénosti H., s. . 0.,
a o predchozich transakcich a Zadném z jejich ucastnikli ji nebylo nic znamo; oproti tomuto
tvrzeni vSak stoji dalsi pochybné okolnosti, které shromézdil spravce dang.

Prvou z nich byla jiz zminéna fakturace az do data 28. 9. 2000; druhou je pak jeden
za ¢lanki tohoto fakturacniho systému — spole¢nost K., spol. s r. 0., u niz doslo k obrovskému
nartstu jednotkové ceny pfevadéného elektromaterialu. Je pfirozené, Ze ceny zbozi v prubéhu
obchodovani s nim rostou, jinak by obchodnici nemohli dosahovat zisku. Rist ceny vSak
nesmi piekroCit jisté ekonomicky uvéfitelné meze. V nyni projedndvaném piipadé Cinila
jednotkova cena za jeden vykonovy jisti¢ u prvniho dodavatele (E. T., spol. s . 0.) 0,01 K¢;
spole¢nost K., spol. s 1. 0., vSak za kazdy jisti¢ zaplatila jiz 1997 K¢, coz je cena 199 700krat
vyssi. Ekonomickou motivaci takové koupé lze stézi pochopit — to vSak jen do zjiSténi,
ze tfizeni ve véci dané na vystupu, kterou tato spolecnost pfiznala za zdaiiovaci obdobi zafi
2000, bylo zastaveno z toho divodu, ze spolecnosti jiz v té dobé byla z ufedni povinnosti
zruSena registrace platce DPH. Dan na vystupu tak odvedena nebyla.

Je tfeba vzit vuvahu téz samotny zdklad systému dané zpfidané hodnoty:
ta je pii dodavani zbozi vyjadienim toho, Ze kazdy z platci zvysSuje ekonomickou hodnotu
pfevadéné véci, a tedy potencidlni poptavku po ni — at’ jiz zpracovanim véci samé,
zprostiedkovanim  prodeje pro dalSiho odbératele nebo vytvofenim podminek
pro to, aby si véc mohl koupit koncovy spotiebitel. (Pravé tento koncovy spotiebitel
nijak investovat do zvySeni vnitini hodnoty véci ani do jejiho dalSiho obchodniho obé¢hu,
nybrz si ji ponechd asam ji bude uzivat) Zadny ze subjekt, které byly zminény shora,
vSak hodnotu pievadéného zbozi nijak nezvysil. To se jisté nemini ve smyslu zpracovani
zbozi, protoze prevadéné jistice byly jiz hotovym vyrobkem a ptevazujicim (nékdy
1 vyluénym) pfedmétem Cinnosti vSech subjektli byla ,,koupé€ zbozi za ticelem dalSiho prodeje
a prodej; je vSak nesmyslné, aby se cena zbozi v kratkém casovém rozmezi neustale
zvySovala (spole¢nost D., s.r. 0., zaplatila za 1 ks jistice 1997 K¢, zatimco Zalobkyné jiz
2507 K¢, nemluvé jiz o enormnim cenovém nartstu u spolecnosti K., spol. sr. 0.), aniz by
byla podloZena skute¢nym vynalozenim zdrojti a poskytovanim hodnoty ze strany dodavateli
(minimalné ve forme¢ zabaleni zbozi ¢i jeho dopravy k odbérateli).
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Treti okolnosti je pak samotny prodej zbozi ze strany zalobkyné (faktura ze dne
19. 2. 2001). Kupujicim totiz byla spolecnost D., s.r. 0., ktera vSak stejné¢ zbozi koupila
zaniz§i cenu dne 25.9.2000 od spolecnosti K., spol. sr. 0., a tyZ den, ackoli se nestala
vlastnikem zbozi, je prodala spolecnosti S., s. 1. 0.; ta je pak prodala dodavateli zalobkyné,
spole¢nosti H., s.r.0. Sama zalobkyné¢ povazuje tuto okolnost za ndhodnou; vSechny
obchodni vztahy spojené dodavkou — at’ uz skutecnou ¢i fiktivni — vSak spolu tak tzce
souviseji, ze soud toto presvédceni zalobkyné¢ nemuze sdilet. Ackolijeji vydana faktura
pro spolecnost D, s. 1. 0., je po formalni strance v pofadku, nelze se v konkrétnim piipadé —
charakterizovaném kruhovou névaznosti rychle po sobé jdoucich pievodi totozného zbozi —
obejit bez zkoumani skute¢né ekonomické motivace a ucelnosti jednani daiiovych subjekti.
To plati jak pro koupi od spole¢nosti H., s. r. 0., tak pro prodej ve prospeéch spole¢nosti D.,
s. 1. 0. I tvrzeni zalobkyn¢, podle n€jz na jeji vlastni danovou povinnost nemiize mit vliv fakt,
ze jiny subjekt dfive obchodujici stymz zbozim nebyl platcem dané¢ a nedisponoval
s pfevadénym zbozim, a naopak je vyznamné pouze to, ze dodavatel zalobkyné platcem DPH
byl a zbozi Zzalobkyni fakticky dodal, je tak platné pouze obecné, nikoli v projednavaném
piipad€. V ném je totiz praveé vyskyt onoho neplatce dan¢ — spolecnosti K., spol. st. 0. —
skuteCnosti urcujici pro postaveni vSech dalSich ucastnikii fetézce, at’ uz jsou bez tfadnych
danovych dokladd, nebo se mohou prokazat formalné¢ bezvadnymi fakturami. Pro Gspésné
uplatnéni nadmérného odpoctu je nutné jednak to, aby platce dané pfijal zdanitelné plnéni
uskute¢néné jinym platcem, jednak to, aby toto plnéni dale pouzil pii svém vlastnim
podnikani, pfi dodrzeni vécné a Casové souvislosti pfijatych a vlastnich zdanitelnych plnéni.
Prokazani téchto skuteCnosti ptfitom nekonci u piedlozeni dokladl vystavenych a pfijatych
platci dan€ na obou koncich transakce: vedle toho je tfeba prokazat, ze obchodovéni bylo
skutecné vykonem podnikani a ze bylo provadéno za tcelem dosazeni zisku. Jak prodej
ze strany spolecnosti H., s.r. 0., ktery m¢l byt pro zalobkyni onim zdanitelnym plnénim
na vstupu, tak ndkup a prodej ze strany samotné Zzalobkyné, ktery mél byt zdanitelnym
plnénim na vystupu, jsou v tomto sméru pochybné — a to nikoli samy o sob¢, nybrz ve spojeni
s ostatnimi popsanymi okolnostmi.

V druhé namitce zalobkyné zalovanému vytyka, Ze skutkova podstata, z niz vychazel,
nema oporu ve spisu: obsah spisu totiz podle ni nesvéd¢i o existenci jakéhokoli ,.fetézce®,
coz zalobkyn¢ doklada nékolika okolnostmi. Ani tato namitka vSak neni divodna:
1 zde se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s krajskym soudem v tom, ze skutkova podstata
byla zjisténa tadné¢ a ve své Uplnosti a vedla spravni organy ke spravnym zavértum.
Opét je tfeba zdlraznit, Ze ackoli jednotlivé okolnosti, které byly v fizeni zjistény a které jsou
ve spisu doloZeny, by samy o sobé nemusely zpochybnit narok zalobkyné na nadmérny
odpocet, jejich souhrn vyvolava zavazné pochybnosti, proti nimz tvrzeni Zalobkyné neobstoji.
Zalobkyné vyvraci zavér zalovaného o existenci fetézce tim, Ze ke svému prodavajicimu (H.,
s. 1. 0.) a kupyjicimu (D., s. 1. 0.) méla pouze bézny obchodni vztah: tato skutecnost vSak
na posouzeni véci nema vliv. Retézec, jehoZ existenci zalovany dovodil, se naopak vyznacuje
pravé tim, Ze jeho jednotlivé prvky mezi sebou navazuji bézné obchodni vztahy v rdmci svého
podnikani, z nichz vétSina nevyvolava zadné podezieni ohledné svého ekonomického ucelu;
posuzovany ve svém uhrnu ovSem tyto jednotlivé vztahy tvofi uzavienou mnozinu, v niz
koluje stale stejny pfedmét obchodu. Cena tohoto pfedmétu je vyrazné€ jina na pocatku fetézce
a na jeho konci; dramaticky se zvySuje pravé u subjektu, ktery jako jediny ze zGcastnénych
subjektll neni platcem DPH, a nebude tak nucen odvést vysokou dail na vystupu (zde
spolecnost K., spol. st. 0.). Na pozadi téchto skutenosti pak pozbyva vérohodnosti dalsi
tvrzeni zalobkyné, podle né&jz nevédéla, ze jeji kupujici byl jiz diive vlastnikem téhoz zbozi.
Stejn¢ tak okolnost, Zze kupujici a prodavajici subjekty obchodovaly se zbozim bez
jeho skute¢ného pohybu a dopravy do jejich sidel, pficemz je vSechny skladovaly a ptebiraly
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ve skladu jednoho z obchodujicich subjekti, neni pro zavér o neopravnénosti danového
odpoctu rozhodujici. Spravce dan¢€ nepochyboval o tom, ze zbozi fyzicky existovalo, ze bylo
dopravovano a ze bylo n¢kde skladovano — v daném ptipad¢ ve skladu spolecnosti A. 1., a. s.;
z toho vSak bez dalsiho neplyne zavér, Ze cilem obchodi bylo skutecné pouze nakoupit
a se ziskem prodat zbozi a Ze zG¢astnéné subjekty nebyly vedeny jinymi cili.

Lze tak uzavftit, ze spravce dan¢ a Zalovany zjistili dostatek informaci pro zavér o tom,
ze zalobkyné byla soucasti fetézce zalozeném na prvotnim doddni podhodnocené¢ho zbozi
a na mnohanasobném zvyseni jeho ceny u neplatce dané. Jelikoz zalobkyné nevyvratila
pochybnosti spravce dan¢ a neprokdzala, ze ji bylo poskytnuto zdanitelné plnéni,
které nasledné pouzila pti podnikéni, nebyl ji prdvem ptfiznan nadmérny odpocet.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfiihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O néhrad¢ nakladi
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn& neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné néklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



