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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudcti Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a Mgr. Jana Passera v pravni
véci zalobkyné V. H. - M., zastoupené JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem
v Praze 1, U Bulhara 3, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Praha 1, §tépénské 28, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
alovaného ze dne 2. 3. 2004, &j. FR-9883/11/03, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005, ¢j. 5 Ca 91/2004 - 25,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
IL. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 3. 2004,
&. FR-9883/11/03 bylo, na zikladé ustanoveni § 50 odst. 6 zikona & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkti, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy
rad®), zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Prahu
10 ze dne 17. 5. 2000, ¢j. 144013/00/010917/6077, kterym byla, postupem dle § 46
odst. 7 daniového tfadu, zalobkyni dodatecné vymérfena dan z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 4 008 040 K<.
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Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou,
kterou se domahala jeho =zruseni, jakoz 1 zruseni jemu predchazejiciho
prvostupnioveho rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2005, ¢j. 5 Ca 91/2004 - 25
byla tato zaloba zamitnuta.

V oduvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze divodem pro dodatecné
doméreni dané bylo vyloudeni vydaji konsorcia ,Z. S. R.“ (dale téz ,konsorcium®)
za nakup zlata od subjektd M. - D. M., B. s. r. 0., C. s. r. 0. a M. R. z vydaji danové
uznatelnych. Cinnost jmenovanych firem byla datiovymi organy oznadena za pouze
fiktivni s tim, ze se zalobkyni nepodafilo existenci odpovidajicich zdanitelnych
plnéni prijatych konsorciem (na jehoz podnikani se podilela 20 % podilem) od
téchto subjekta prokazat.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, méstsky soud se vyjadril predevsim k
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tvrzeni, ze spravce dané (dle zpravy o danové kontrole) provadél setfeni tykajici se
¢innosti vyse uvedenych dodavatelt bez soudinnosti se stézovatelkou, tato zjisténi
vzal za prokazana, avsak zalobkyni s jejich obsahem neseznamil a neumoznil ji tak
uplatnit prava vyplyvajici z § 16 odst. 4 pism. {) danoveho radu. K tomu meéstsky
soud uvedl, ze zjistila-li zalobkyné pti projednavani zpravy o danové kontrole, ze

) v s o ) Ve ’ ’ v es
spravce dané vychazi i z podkladd, které si opatfil sam, mohla namitnout, ze ji
nebylo umoznéno se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim; to vsak

Ve . v \4 4 Vv 4 \4 4 . 4
neucinila. Prestoze zprava o danové kontrole byla s zalobkyni projednana dne
18. 4. 2000, pricemz dodatecny platebni vymér byl vydan az dne 17.5.2000,
zalobkyné ani v tomto mezidobi nekonkrétnost skutkovych zjisténi spravce dané
nenamitala, ani nenahlédla do spravniho spisu. Nahlédnuti do podkladt opattenych
bez soulinnosti s zalobkyni se domahal az jeji zmocnénec v dobé po podani
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Jakkoli danové organy nejprve
pochybily, kdyz této zadosti ptivodné nevyhovély, dle nazoru méstského soudu je
podstatné, ze dne 10.1.2002 byly kopie pozadovanych dokladd zmocnénci
zalobkyné predany. Zalobkyné tedy byla s vysledky setreni provedenych bez jejt
soucinnosti seznamena a mohla pripadné doplnit podané odvolani, coz vsak

Ve M 4 Ve /4 \4 v v/ 4 /
neucinila. Neni pritom podstatné, ze tyto podklady byly opatteny v fizeni vedeném
ve véci danové povinnosti zalobkyné k dani z pridané hodnoty, nebot jde o
spolecné podklady pro obé tato rizeni.

Pokud se tyka tvrzeni zalobkyné, ze povinnosti spravce dané ve smyslu § 16
odst. 4 pism. {) danového radu je nejen umoznit dafiovému subjektu vyjadrit se pri
. 4 4 4 v 4 /7 o /v .
projednani zpravy o danové kontrole k jejim podkladim, ale téz povinnost
vyporadat se v ramci tohoto procesniho dkonu i s pfipadnymi uplatnénymi
4 M . 4 v / Ve 4 v . 4 . 4 4
namitkami a navrhy, zde meéstsky soud pri hodnoceni véci vychazel z jednani
samotné zalobkyné. Zdaraznil, Ze zalobkyné podepsala zpravu o danové kontrole a
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protokol o jejim projednani bez vyhrad s tim, ze obsahu zpravy porozuméla;
uvedla jen, ze nesouhlasi s jejimi zavéry. Konkrétni namitky ve smyslu vyse
4 v a4 v 4 4 eV _V 4 4
uvedeném vsak nevznesla a nenavrhla téz doplnéni kontrolnich zjisténi. Tvrzeni o
poruseni procesnich prav garantovanych ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f)
danoveho radu je proto liché, nebot moznosti vyuzit vSech prav vyplyvajicich
z § 16 odst. 4 pism. f) danioveho radu zalobkyné nevyuzila. Nalez Ustavniho soudu,
’ ’ . . Voo . ,
na ktery se v této souvislosti odkazovala (podrobnéji viz dale), na danou
problematiku nedopada. V ramci této skupiny zalobnich namitek méstsky soud
konecné jako nedtvodnou odmitl téz argumentaci, dle které ve zpravé o danove
kontrole nebylo rozliseno, ktery z dodavatelti zalobkyné mél byt toliko fiktivnim
subjektem a kdo pouze neobchodoval se zlatem. Dle jeho nazoru tato skuteénost
neni pro posouzeni véci podstatna, nebot z odivodnéni rozhodnuti zalovaného jiz
toto rozliSeni vyplyva.

Za dtvodnou meéstsky soud neuznal ani dal$i zalobni namitku, dle které
zalovany pochybil, pokud o vyslechu svédkyné M. dne 27. 1. 2004 nevyrozumél
predem jejtho zmocnénce. Méstsky soud uvedl, ze plna moc, kterou zalobkyne
udélila zmocnénci dne 21.9. 2000, byla zmocnénim specialnim a z jejtho obsahu
plyne, ze zmocnénec byl opravnén zastupovat zalobkyni pouze v fizenich pred
spravcem dané a prfi podavani opravaych prostredkt proti rozhodnutim z téchto
fizeni vzeslym. Nejedna se tedy o plnou moc k zastupovani zalobkyné v odvolacim
fizeni a zalovany tedy nepochybil, pokud o provedeni dikazu vyrozumél toliko
zalobkyni.

Meéstsky soud se dale vyporadal s namitkami, jimiz zalobkyné rozporovala
dostateCnost  skutkovych zjisténi zpochybnujicich existenci deklarovanych
zdanitelnych plnéni a v souvislosti s tim téz postup spravce dané pfi provadéni
dokazovani. Uvedl, ze okolnosti tykajici se jednotlivych dodavateld (jejich
nekontaktnost jiz v dobé, kdy mélo dojit k dodavce zbozi, vstup do konkurzniho
v/ ’ ’ Vv v cev v v . v v
fizeni, a pod.), byly spravcem dané spolehlivé zjistény, coz ani zalobkyné
nezpochybruje. Tato zjisténi jsou pak zpusobila vyvolat pochybnosti o existenci
zalobkyni deklarovanych plnéni ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu.
Neni pfitom povinnosti spravce dané prokazovat, ze tato plnéni nebyla realizovana;
dukazni bremeno jejich existenci prokazat tizi naopak zalobkyni (§ 31 odst. 9
danového radu). Bylo tedy na zalobkyni, aby navrhla vyslechy konkrétnich osob,
které mély za jednotlivé dodavatele jednat; jeji navrhy v tomto sméru vsak byly
neurcité. Zde méstsky soud poukazal na skuteénost, ze zalobkyné kontaktni adresy
Ve 7 N7 \4 / v o 4 . v v Ve . v .
¢ telefonni cisla navrzenych svedka spravei dané nepredlozila a to ani pres jeho

/ 4 . \4 4 / 4 4 v > . 4 M v
vyzvu. Namitka, ze takova vyzva nema oporu v zakoné, nebot i spravci dané byly
znamy verejné dostupné informace o navrhovanych svédcich, pak nemuze obstat.
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Za neduvodné oznacil méstsky soud téz tvrzeni zalobkyné o poruseni jejiho
Ustavné zaruCeného prava na projednani véci v jeji pritomnosti. Poukazal zde na
v \4 4 4 M *Vv /. 4 \4 Vv /4 4
skutecnost, ze z obsahu spravniho spisu z niceho nevyplyva, ze by danové organy s
zalobkyni nespolupracovaly a nepostupovaly v soucinnosti s ni. Pokud snad chtéla
vyuzit svého Gstavné zaruceného prava na verejné projednani véci, méla moznost

/v N . 4 4 v 4 v / v
zGCastnit se jednani pred soudem; tohoto prava se vsak vyslovné vzdala.

Meéstsky soud se konecné vyslovil téz k namitkam zalobkyné, dle kterych
danové organy postupovaly nezakonné, pokud na strané jedné uznaly za existujici
priymy M. R. plynouci z dodavek zlata zalobkyni, na strané druhé vsak tomu
odpovidajici vydaje zalobkyné z danové uznatelnych vydaji vyloudily. Dle nazoru
méstského soudu stanoveni danové povinnosti M. R. k dani z pfijmu fyzickych
osob za rok 1996 nelze samo o sobé povazovat za rozhodné pro danovou povinnost
stézovatelky ke stejné dani za stejné zdariovaci obdobi; nejde pfitom ani o
predbéznou otazku ve smyslu § 28 danového fadu. Za nepochopeni problematiky
ozna(il dale tvrzeni zalobkyné, ze timto postupem doslo fakticky k jejimu dvojimu
zdanéni. Obdobné se méstsky soud vyporadal s poukazem zalobkyné na fakt, ze
nakup nékterého materialu byl (z dGvodu jeho dajné neexistence) vynat z jejich
vydajd, na strané druhé vsak tomu odpovidajici trzby z prodeje byly ponechany v
jejich prijmech. Zde soud uvedl, ze zalovany v této otazce vychazel z pravniho
nazoru vyjadreného jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku, pricemz zduraznil, ze
zalovany nemél davod zabyvat se prijmy zalobkyné z prodeje zlata, nebot ty nebyly
nikterak zpochybnény.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Dle tvrzeni stézovatelky méstsky soud predevsim nespravné posoudil okolnosti
tykajici se dukaznich prostredka opattenych bez jeji soucinnosti. Dle jejiho nazoru,
4 M Vv / . 4 4 Ve / 4 4 v Vv /4
ma-li danovy subjekt pravo vyjadrit se k vysledku uvedenému ve zpravé o danové
kontrole a ke zptisobu jeho zjisténi [§ 16 odst. 4 pism. f) dafioveho fadu], je zfejme,
ze vysledek 1zptsob tohoto zjisténi musi byt ve zpravé o danove kontrole
zachyceny, tedy musi zde byt uvedeny vsechny dtkazni prostredky, dukazy a jejich
zhodnoceni. Odkazala v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
121/01 (podrobnéji viz dale). Neseznamil-li spravce dané stézovatelku se samostatné
opatrenymi dukaznimi prostfedky, nelze, dle jejiho nazoru, napravit tuto vadu v
4 ¢ e 4 v 4 v/ 4 4 v 4 v v 4

ramci jiného danového fizeni. Spravce dané ve zpravé o danove kontrole neuved],
jaké dukazni prostredky se skutecné staly dikazy az jakych divodi se nestaly
dikazy ostatni dikazni prostfedky a neprovedl hodnoceni dikazt jednotlivé ani v
jejich vzajemné souvislosti. V tomto smyslu lze tedy hovotit o poruseni zasad
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dokazovani ve smyslu § 31 odst. 1 a 4 danoveho radu i principu soudinnosti
danoveho subjektu a spravce dané. Stézovatelka odmitla dale pravni nazor
v 4 4 v 4 Ve 4 Ve M 4 4 4
méstského soudu, dle kterého neuplatnénim pripominek pti projednani zpravy o
danové kontrole jsou jeji vady zhojeny. Tato skute¢nost nema, dle jejtho nazoru, na
4 4 vV V/ / . vV Vv 4 4 v \4
pochybeni spravce dané zadny vliv; stézovatelka navic protokolarné uvedla, ze se
4 v Vv 4 4 4 4 . \4 4 4 4 \4
zavéry danové kontroly nesouhlasi a ponechava si moznost odvolani. Tim, ze
/4 v 4 Vv 4 4 4 v . o 4
spravce dané do zpravy o danové kontrole neuvedl zasadni skutecnosti o dikaznim
N 4 Ve 4 VvV 4 v 4 o eV _V 4 /
fizeni, porusil pravo stézovatelky na vyjadreni ke zpusobu zjisténi vysledku
uvedenému ve zprave, nebot k néCemu co ve zpravé uvedeno neni se nelze logicky
ani vyjadrit.

Dle nazoru stézovatelky byla méstskym soudem téz nespravné vyhodnocena
otazka jejtho zastoupeni v odvolacim fizeni. Interpretaci obsahu plné moci ze dne
21.9.2000 provedenou méstskym soudem oznalila za Gstavné nonkonformni,
nebot skutecnost, ze zastupce byl zmocnén 1 k podavani opravnych prostredka
nelze vykladat tak, ze byl opravnén pouze k podani odvolani a nikoli jiz k dalsimu
zastupovani v ramci odvolactho fizeni. Zde stézovatelka poukazala na konkretni
pripady, kdy s ni spravce dané, respektive zalovany, v ramci odvolactho fizeni
jednali pravé prostrednictvim jejtho zmocnénce. Uvedla, Ze z tohoto davodu méla v
ramci odvolacitho ftizeni zato, ze existence jejiho zastoupeni z titulu z vyse
zminované plné moci neni sporna. Pokud jde dale o pozadavek spravce dané na
sdéleni kontaktnich adres ¢i telefonnich ¢isel navrzenych svédka, stézovatelka
(stejné jako v zalobé) uvedla, ze tyto Gdaje nema k dispozici. Je to naopak spravce
dané, ktery disponuje prostredky k jejich zjisténi. Poukazala v této souvislosti
na nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zikont pod & 130/1996 Sb., ktery
takovy pozadavek spravce dané oznalil za nezakonny. Dale stézovatelka uvedla, ze
pokud méstsky soud dovodil, Ze nepodavani danovych ptiznani a nekontaktnost
jejich dodavateld jsou dikazy zpusobilymi vyvolat pochybnosti o reilné existenci
deklarovanych dodavek zlata, pak je jeho odkaz na ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového radu, jako na davod takového postupu, nepripadny. Toto ustanoveni se
tyka dukazni povinnosti spravce dané o existenci skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych evidenci ¢i
zaznamu vedenych danovym subjektem, nikoli existence pochybnosti spravce dané.
Dle nazoru stézovatelky meéstsky soud téz nespravné interpretoval jeji zalobni
argumentaci tykajici se relevance vysledkii vymérovaciho fizeni k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 1996 u danového subjektu M. R., ve vztahu k danové
povinnosti stézovatelky v této véci. Argumentace stézovatelky byla vystavéna na
zjisténi, ze danova kontrola provedena u M. R. pfijmy za dodavky zlata konsorciu
(jehoz byla stézovatelka uclastnikem) nevyloudila; nemohly byt tedy logicky bez
dalstho vyloueny tomu odpovidajici vydaje konsorcia. Zopakovala v této
souvislosti své pravni hodnoceni véci (namitka dvojiho zdanéni, vysledky
vymeérovactho fizeni ve véci danové povinnosti M. R., coby predbézna otazka ve
smyslu § 28 danového radu), obdobné jak to jiz ucinila v zalobé. Méstsky soud mél
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konec¢né pochybit téz tim, ze nepfistoupil na argumentaci stézovatelky poukazujici
v 7o/ 4 / N4 V17 M M 4 / /
na poruseni jejich prav vyplyvajicich z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod v rizeni pred danovymi organy. Uvedla, ze pokud by snad bylo lze napravit
vady postupu spravce dané v fizeni odvolacim, je povinnosti odvolactho organu
seznamit danovy subjekt nejenom s tim, jaké dikazni prostredky se staly dukazy a
které nikoli, ale téz s vlastnim hodnocenim dikazt ve smyslu § 2 odst. 3 danového
v/ . 4 4 v / v/ . v /4
radu. Toto projednani vSak by muselo byt provedeno v pritomnosti danového
. \4 . 4 4 v . VvV v 4
subjektu, coz se v projednavané véci nestalo. Stézovatelce bylo tedy odepreno jeji
Gstavné zarucené pravo na projednani véci v jeji pritomnosti.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky kterymi
namitala poruseni svého prava na seznameni se s podklady pro rozhodnuti
zminovanymi ve zpravé o danové kontrole a s tim souvisejictho prava se k témto

o */ Ve 4 VvV V . A Vi Ve 7
podkladim vyjadrit. Mezi stézovatelkou 1 méstskym soudem prfitom neni sporu v
tom, ze spravcem dané vyhotovena zprava o dariové kontrole vykazovala vady ve
smyslu nekonkrétnosti zavért o dodavatelich stézovatelky coby subjektt pouze
fiktivnich ¢i subjekta realné existujicich avsak neobchodujicich se zlatem; méstsky

/ Vv Ve vV 1V 4 vV \4 /__V v / . 4 i
soud taktéz prisvédcil nazoru stézovatelky, ze ve zpravé meélo byt pojednano 1 o
skuteénostech, které si spravce dané obstaral bez soulinnosti s ni. Podstata
zhodnoceni divodnosti této argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti tedy
spoCiva v posouzeni, zda zminované procesni nedostatky v fizeni pred spravcem
dané mély vliv na zakonnost nasledné vydanych rozhodnuti.

Pri feSenti této otazky je nutno vychazet ze smyslu procesnich institutd, kterymi
jsou zprava o danové kontrole a jeji projednani s dafiovym subjektem. Vzhledem k
tomu, ze smyslem danové kontroly je provéreni okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané (§ 16 odst. 1 daniového radu), vyznam zpravy o danové kontrole tkvi
primarné v popsani skutkovych zjisténi, ktera spravce dané povazuje za prokazana.
Vzhledem k tomu, ze tato skutkova zjisténi nebyla opatfovana bezdivodné, zprava
o danové kontrole obsahuje logicky téz uvedeni pravnich dusledkd, které spravce
dané s témito zjisténimi spojuje. Z tohoto pohledu se pak jako zcela logicky jevi
pozadavek ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danového radu, ktery zakotvuje pravo
danového subjektu vyjadric se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé a ke zplsobu jeho zjisténi, s moznosti pripadné navrhnout
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jeho doplnéni. Teprve poteé, co jsou tyto podminky splnény, lze danovou kontrolu
povazovat za uzavienou a pristoupit pripadné k vydani rozhodnuti o dodate¢ném
doméfeni dané (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢.
838/2006 Sb. NSS). Pokud by tedy zprava o danové kontrole objektivné vykazovala
nedostatky tykajici se prezkoumatelnosti skutkovych zavéru a jejich konkrétnich
podkladt (jak je to namitano v projednavané véci) a bylo-li by soucasné na tyto
nedostatky poukazovano ze strany danového subjektu, ktery se domaha sjednani
napravy, lze pfipadnou indolenci spravce dané k témto pozadavkim povazovat
nepochybné za tézkou procesni vadu pfi zjistovani skutkového stavu véci, ktera
mohla mit vliv na zakonnost nasledné vydanych rozhodnuti. O takovy pfipad slo 1
v pipadé nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001, sp. zn. IV. US 121/01 (in
Sbirka nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 23, nalez & 124, strana 265), na
ktery stézovatelka v této souvislosti poukazuje.

V projednavané véci nicméné stézovatelka na shora konstatované nedostatky
zpravy o danové kontroly v ramci jejiho projednavani nepoukazala a omezila se
pouze na konstatovani: ,Se zdvéry zpravy o kontrole dané z prijmii fyzickych osob
nemiizeme soublasit a ponechdvame si moznost odvolani“. SoucCasné s tim podpisem na
protokolu stvrdila, ze s vysledky kontroly byla seznamena a obsahu zpravy rozumi;
uvedla pouze, ze vsechny doklady vztahuyjici se k predmétu kontroly jiz spravci
dané odevzdala. Za této situace pak nelze spravci dané vytykat, ze pristoupil k
dodatecnému vymeéreni dané na zakladé skutkového stavu véci, ktery byl ustanoven

4 v v /4 4 v . /7 Vv / .
ve zpravé o danové kontrole a nasledné projednan s danovym subjektem.
Stézovatelce lze nicméné nepochybné prisvédCit v tom, ze i pres neuplatnéni
4 . 4 v 4 V7 v Vv
namitek ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) danoveho radu neméla uzavienu cestu k
rozporovnani skutkového stavu véci; véc se nicméné v dusledku nevyuziti tohoto
procesniho opravnéni posunula k posouzeni spravnosti a dostatecnosti skutkovych
zavért uvedenych v odtvodnéni druhostupriového rozhodnuti (prvostupnové
4 o v 4 4 Ve /4
rozhodnuti odGvodnéni, v souladu se zakonem, neobsahovalo). Je pritom podstatné,
ze stézovatelkou vytykané nedostatky popisu skutkového stavu véci vyplynuly jiz
ze zpravy o danové kontrole. Nejednalo se tedy o skutecnosti, o kterych by se
dozvédéla az po jejim projednani a na néz by tak nemohla, v souladu s ustanovenim
§ 16 odst. 4 pism. f) danoveho fadu, reagovat. Z téchto divodu lze tedy odmitnout 1
4 vV Vv \4 4 4 4 4 v M Y
tvrzeni stézovatelky, ze na zakonnost spravnich rozhodnuti méla vliv téz
v \4 o 4 v v 4 4 v 4 Ve o/
skutecnost, ze dikazni prostredky opatrené spravcem dané bez jeji soucinnosti ji
byly zptistupnény v ramci fizeni o vyméreni dané z pridané hodnoty, ve kterém
v / /v v & \4 v . 4 .

mély byt téz opatfeny. Podstatné je, ze s témito podklady se seznamila a mohla se k
nim v ramci fizeni pred zalovanym vyjadrtit; prava vyplyvajici z ustanoveni § 16
odst. 4 pism. {) danového radu sice skutecné ve vztahu k témto podkladiim uplatnit
nemohla (véc jiz byla projednavana odvolacim organem), této situaci vsak mohla

predejit vlastni iniciativou (§ 2 odst. 2 danového fadu) v fizeni pred spravcem dané.
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K této skupiné stiznich namitek lze tedy uzavrit, ze v fizeni pfed spravcem dané
skutecné doslo k uréitym procesnim pochybenim (coz shodné konstatoval 1 méstsky
soud) neslo nicméné o pochybeni, ktera by bez dalstho vyvolavala nezakonnost

4 v / 4 4 4 o v 4 4 4
nasledné vydanych spravnich rozhodnuti. Duvodem pro zruseni spravnich
rozhodnuti pro procesni vady mohou byt pouze podstatna poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 . 4 4 4 4 4
fizeni pred spravnim organem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o

VO 4 4 v
véci sameé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Ani dalst stizni namitku tykajici se nevyrozuméni zmocnénce stézovatelky o
terminu vyslechu svédkyné M. nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou. Lze
naopak zcela prisvédcit nazoru méstského soudu, dle kterého stézovatelka v fizeni
pred zalovanym nebyla zastoupena a bylo proto pojmové vyloudeno vyrozumivat o
terminech jednotlivych procesnich tkont jejtho zmocnénce. Méstsky soud spravné
dovodil, ze plna moc ze dne 21. 9. 2000 zmocrujici k zastupovani stézovatelky Mgr.
Jungwirtha byla plnou moci specialni (byla tak ostatné i oznacena), priCemz ve
vztahu k odvolacimu rizeni byl zmocnénec opravnén pouze k podani radného
opravného prostredku (blize k rozliseni generalnich a specialnich plnych moci v
danovém rizeni lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 574/2005
Sb. NSS a na néj navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. IV.
US 276/05 - dosud nepublikované). JelikoZ pfedmétny procesni tkon byl proveden
v tizeni odvolacim (o jeho provedeni cestou dozadani byl finanéni Gfad v Zabrehu
pozadan Zalovanym - viz Zadost ze dne 20.11.2003, ¢&. FR-11301/11/03),
stézovatelka v této fazi fizeni jiz zastoupena nebyla a nebyl proto dan ani davod
vyrozumivat o ném nékoho jiného nez stézovatelku.

Odvolava-i se stézovatelka v této souvislosti dale na konkrétni pripady, kdy ji

byly pisemnosti v ramci odvolactho tizeni dorucovany prostrednictvim zmocnénce
v 4 v 4 4 /7 V7 4 / v i

(a¢ dle nazoru méstského soudu v této fazi rizeni zastoupena byt neméla), i tuto
argumentaci 1ze odmitnout. V pfipadech na néz stézovatelka odkazuje, slo dilem o
/ Ve v / 4 v v / 4 4 v 4
tkony cinéné spravcem dané (prvostupnovym organem), dilem slo o rozhodnuti
zalovaného vydana ve véci prezkumu postupu spravce dané, ktery opakované
odmital zmocnénci stézovatelky zpristupnit k nahlédnuti ¢asti spravniho spisu. V
v W4 v . 4 v/ 4 VU v /4
téchto pripadech se ovsem nejednalo o odvolaci rizeni ve véci dodatecného

VvV 4 v v/ /7 . . V4 . e \4 v 4 4
vyméreni dané, ale o rizeni incidencni, jejichz podstatou bylo pouze prezkoumani
/ o v 4 4 Ve v /. J W4 4 v VvV, V
tkont prvostupniového organu ulinénych ve fazi tizeni, kdy véc jesté nebyla

4 4 . 4 v/ 4 4 4
postoupena organu odvolacimu k meritornimu vytizeni odvolani (§ 49 odst. 4
danového radu). Jakkoli jsou rozhodnuti o rozsahu v jakém bylo danovemu
subjektu umoznéno nahlédnout do spravniho spisu prezkoumatelna odvolacim
organem (§ 23 odst. 4 daniového radu), jde v obou stupnich jen o rozhodnuti, jimiz
i o v v/ 4 v Vv / 4 . vVv/

se upravuje prubéh rizeni pred prvostupniovym organem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 15/2003 Sb. NSS). V fizeni vedeném pred prvostupnovym
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organem byla stézovatelka radné zastoupena a zalovany tedy v pripadé téchto
incidencnich fizeni postupoval zcela v souladu se zakonem.

Se stézovatelkou se naopak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje v nazoru, ze odkaz
meéstského soudu na ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu v souvislosti
s odstrariovanim pochybnosti spravce dané o reilné existenci stézovatelkou
deklarovanych nakupt zlata je nepripadny. Postup spravce dané, ktery na zakladé
zjisténi o hospodarské necinnosti, respektive jiném predmétu Cinnosti tvrzenych
dodavatelt stézovatelky, pozadoval po stézovatelce prokazani realné existence
téchto obchodnich pripadd se opiral o ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu. Ve
shodé s ustilenou soudni judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 1022/2007 Sb. NSS) Ize smysl § 31 odst. 9 dariového radu interpretovat tak,
\4 Vv /7 v/ 4 i /4 4 4 Vv / i [3) v 4 \4
ze danove fizeni (respektive dokazovani provadéné v jeho prubéhu) neni zalozeno

’ v vV .V ’ ’ v . s’ . . v / .
na zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat

v 4 4 v v / 4 o M / v /4
vSe, co sam tvrdi. Pokud tedy na strané danovych organt vzniknou opravnéné
. . . v ’ . ’ v ;.
pochybnosti o existenci danovym subjektem deklarovanych skutecnosti, jsou
opravnény jej vyzvat k prokazani jeho tvrzeni. Limitovany jsou pouze tim, ze
nemohou ,vyzvat dariovy subjekt k prokazini cehokoliv, ale pouze k prokdzini toho, co
tordi tento subjekt sam“ (nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl.
US 38/95, in Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢&. 5, nalez ¢. 33,
strana 271); samotny zpusob, jakym daniovy subjekt zpochybriovana tvrzeni
' Ve / v o . 4 v v /7 7 v /4
prokaze (ve smyslu volby pouzitych prosttedkd) je zasadné véci Gvahy danoveho
subjektu. Volba navrzenych dikaznich prostfedki je vS$ak nejen pravem danového
subjektu, ale 1 jeho odpovédnosti. Zde slusi odkazat na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 94/2004 Sb. NSS, dle kterého ,dariovy subjekt je (..) odpovédny za to, Ze jim
predloZené ditkazni prostredky budou konkrétni a budon prokazovat jeho tvrzeni®. V
tomto smyslu tedy nelze pfijmout tvrzeni stézovatelky, ze nesdélenim konkrétnich
kontaktnich daji o osobach odpovédnych jednat za dodavatelské spolecnosti, které
. .. 4 M . 4 v / 4 <] / M v/
jsou jinak nekontaktni, je povinnosti danovych organu tyto udaje bez dalsiho
aktivné zjistovat. Nezpusobilost danového subjektu opattit na podporu svych
tvrzeni potrebné Udaje nevyvolava prechod dikazniho bremene na spravce dané. Na
strané druhé by vsak bylo poprenim zasady uzké soucinnosti danového subjektu a
spravce dané (§ 2 odst. 2 danového radu), pokud by spravce dané a priori odmitl byt
danovému subjektu napomocen pri opatrovani informaci ¢1 dukaznich prostredku,
které danovy subjekt na podporu svych tvrzeni oznali, avsak neni objektivné
schopen je sam opattit. O takovy pripad se vsak v dané véci prokazatelné nejednalo,
nebot stézovatelka spravce dané k jeho vyzvé ze dne 27.10.2000 k uvedeni
kontaktnich adres nebo telefonnich Cisel navrzenych svédkt nesdélila, ze neni
schopna tyto informace z vefejné pristupnych zdroji opatfit a zada proto spravce
dané o soudinnost. Tuto argumentaci stézovatelky proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za zcela uéelovou.
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V ramci této skupiny stiznich namitek je konecné jako nepripadny nutno
oznalit odkaz stéZovatelky na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
publikovany ve Sbirce zakonu pod cislem 130/1996 Sb., ze kterého ma tdajné
plynout nezakonnost pozadavka spravce dané uvedenych ve vyse zmiriované vyzve.
Z odivodnéni tohoto nélezu je zfejmé, e takovy zavér v ném uveden neni; Ustavni
soud v ném pouze zdlraznil vySe jiz zminovanou nemoznost pozadovat po
danovém subjektu prokazani jinych skutecnosti, nez které sam tvrdi. Smérfuje-li
stézovatelka, v kontextu s obsahem zaloby, k tvrzeni, ze po ni byly pozadovany
dikazy o skutecnostech, na kterych se jako danovy subjekt nepodilela, jde o zavér
zcela nespravny. O takovy pripad se zde nejedna, nebot pozadovany po ni byly
pouze udaje tykajici se osob, s nimiz pri své obchodni Cinnosti jednala. Jen pro
Uplnost lze pro odliseni situace stézovatelky od prfipadd, kdy je po danovém
subjektu pozadovan diikaz o néfem co nevi ¢i védét nemuze odkazat napriklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 5 Afs 129/2006 - 142,
dostupny na www.nssoud.cz.

Za zcela nedivodny lze oznacit dale pozadavek stézovatelky na narizeni tstniho
. 4 4 % 4 4 / 4 4
jednani za uUclelem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Tento
pozadavek nejen nema oporu v pozitivnl upravé dariového fizeni, ale nelze jej
dovodit ani v roviné Gstavné zarucenych prav. Pozadavkim na spravedlivy proces
vyplyvajicim z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod spravce dané
(potazmo odvolaci organ) dostoji tim, ze dafiovému subjektu umozni seznamit se s
obsahem spravniho spisu, rozhoduje-li nasledné pouze na zakladé listin v ném

v / . v o 4 v v / 4 v

zafrazenych. Z tohoto pohledu je tedy ztejme, ze méstsky soud zcela spravné tuto
namitku stézovatelky shledal jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud nemize konelné prisvédCit stézovatelce ani pokud jde
o tvrzeny rozpor mezi tim, ze deklarovana dodavka zlata od M. R. byla v jeho
v/ v / 4 vV o M 7/ V7/e / v 4
pripadé uznana spravcem dané jako existujici prijem (ktery byl zdanén), zatimco v
pripadé stézovatelky tomu odpovidajici vydaj nebyl uznan. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, meéstsky soud odmitl v této souvislosti tvrzeni o existenci dvojiho zdanéni
stézovatelky 1 jeji argumentaci, dle které mélo byt zdanéni predmétnych pfijmu M.
R. vyhodnoceno v nyni projednavané véci jako predbézna otazka, ve smyslu § 28
v / v/ . vv/ 4 4 vV Vv M M 4 v v
odst. 1 danového radu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje jak se zavérem prvné
zminovanym (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, na
ktery se stézovatelka pfi svém tvrzeni o existenci dvojitho zdanéni dovolavala, se
/ 4 v Y /4 v/ . 4 \4 v 4 . 4
tyka typové odlisného pripadu), tak is nazorem, ze datiova povinnost stanovena
. v 4 . oV 4 \4 4 v VvV 4
jednomu danovému subjektu nemuze byt povazovana za predbéznou otazku v
v/ 4 /4 VO v /4 . . M .. /4 v / 4 v
fizeni vedeném ve véci danové povinnosti subjektu jineho. Méstsky soud spravné
dovodil, ze stanoveni daniové povinnosti k dani z prijma M. R. ptimo
nedeterminuje danovou povinnost stézovatelky k téze dani. Nejedna se o
predbéznou otazku ve smyslu § 28 datiového radu, tedy o skutecnost, ze které musi
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byt pfi skutkovém hodnoceni nyni projednavané véci bezpodminecné vychazeno.
Tento zavér nicméné nevylucuje, aby se skutkove okolnosti stejného obchodniho
v/ . \4 4 4 v N4 v Vv /4 . .

ptipadu, z nichz vychazel spravce dané v pripadé danové povinnosti M. R., staly

predmétem hodnoceni v fizeni o stanoveni danové povinnosti stézovatelky v této

veéci. Zasadni rozdil oproti postupu ve smyslu § 28 dariového radu je vSak v tom, ze
v/ v vV Vv 4 v / M 4 v 4 M

v pripadé stézovatelky by spravce dané nebyl skutkovymi zavéry plynoucimi z

4 4 . 4 Vv 4 v/ 4 4 4 . . 4 .
rozhodnuti vydaného v jiném danovém fizeni vazan a hodnotil je zcela nezavisle.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné upozornit na
stézovatelkou 1 méstskym soudem nezminované davody, které (dle odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti) vedly zalovaného k zavéru o neuznatelnosti
vydaju stézovatelky deklarovanych jako nakup zlata od M. R. Pravé skutkova
zjisténi uvedena v poslednim odstavci strany 5, respektive prvnim odstavci strany 6,
rozhodnuti zalovaného (firma M., od které mél jmenovany zlato dodané
stézovatelce nakoupit, s touto komoditou vibec neobchoduje a doklady vystavené v
souvislosti s timto tvrzenym nakupem ji nebyly vibec vystaveny) jsou skutkovymi
duvody, pro které nebyla stézovatelkou deklarovana dodavka zlata uznana; jde o
vyraz hodnoticich procest zalovaného, ve smyslu shora uvedeném.

Ze vsech shora uvedenych davodu lze tedy konstatovat, ze kasac¢ni stiznost neni
dtvodna; Nejvyssi spravni soud ji proto rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha
\
s. 1. 8.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v Ve 7/ 4 v vV Vv 4 4 4
s. f. s., za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 J v . v 4 VvV 4 \2 4 4 4
nakladG rizeni, nebot byla ve véci procesné neuspésna; zalovanému spravnimu
4 4 o 7/ vV . 4 4 4 o V/ 4
organu, kterému by z divodu procesni Gspésnosti pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 v V.’ /7 i / . i 4 / i
prisluselo, naklady fizeni, prevysujici jeho obvyklé administrativai udaje,
nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 23. srpna 2007

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



