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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: L F., s. r. o.,
zastoupeného JUDr. Ivanem Jufenou, advokatem se sidlem Nabtezi 599, Zlin, proti
zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 31.1.2005,
sp. zn. 30 Ca 325/2002,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany*) ze dne 19.8.2002,
&.j. 3411/2002/FR/130. Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani proti dodateénému
platebnimu vymeéru Finan¢niho Gfadu ve Zlin€ ze dne 21. 1. 2002, ¢. j. 8824/02/303915/4568.
Timto rozhodnutim spravce dané stézovateli dodatecné¢ vymeétil na dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 1996 ¢astku 660 000 K¢.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*). Namita, ze v fizeni
pred soudem argumentoval dikazem znaleckym posudkem, ktery spravce dané odmitl
provést, a porusil tim zakladni pravidla danového fizeni. Nebyl tak nalezit€¢ posouzen
charakter predmétného stroje, k némuz se vymeétend dan z pridané hodnoty vztahovala.
Krajsky soud pochybil tim, Ze znalecky posudek hodnotil, ackoliv tento nebyl kompletni



¢.j. 2 Afs 79/2005 - 86

a nebyl soucasti spisu. Soud tak mél rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vady fizeni. Sté¢Zovatel
nesouhlasi stim, ze by tuto namitku uplatnil opozdéné, nebot’ ji uvedl jiz v zalob&
a v nasledné replice toto Zalobni tvrzeni pouze rozvinul. Navic, zaloba byla podana
za ucinnosti odlisSné zakonné upravy, obsazené v o. s. f., a v tomto sméru je soucasna uprava
v otazce specifikace Zalobnich bodl ptisnéjsi. Soucasna kritéria vSak nelze uplatnit zpétné.
StéZzovatel proto tvrdi, Ze dikazni bfemeno unesl a drobné nesrovnalosti v pfedloZenych
listinnych dikazech toto nemohou zpochybnit. Naopak svoje dikazni bfemeno neunesl
spravce dan¢ [§ 31 odst. 8 pism.c) zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
dale téz ,,dattovy  tad“].  Stézovatel = konecné  povazuje  napadeny  rozsudek
za neprezkoumatelny v té Casti, vniz se vyporaddva snamitanou nulitou spravnich
rozhodnuti.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze k podanému odvolani nebyl
pfedmétny znalecky posudek pfilozen a pifi svém rozhodovani proto vychazel z vysledkl
provedené¢ho dokazovani a dospél k zaveru, ze stézovatel porusil ustanoveni § 19 odst. 1, 2
zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném pro rok 1996. Sté€Zovatel
souhlasi s nazorem krajského soudu, zZe piedlozeny posudek neni kompletni a jeho predmétem
je stanoveni obvyklé ceny souboru strojii a zafizeni pro ucely zajisténi leasingové smlouvy,
nikoli zjiténi, zda pfedmétny stroj byl novy. Zalovany vSak zn& nemohl vychazet,
jelikoz byl predlozen teprve soudu v ramci repliky.

ProtoZe zalovany povaZuje napadeny rozsudek krajského soudu za spravny a vydany
v souladu se zakonem, navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevS§im zjistil, Ze stéZovatel do svého ucCetnictvi zauctoval a danové uplatnil nakup
feznického stroje Nardzka Alpina KF 450 za cenu 3 mil. K¢ bez DPH a DPH ve vysi
660 000 K¢, celkem tedy 3,66 mil. K¢, pfi¢emZ jako datum zdanitelného plnéni je uveden
31. 12. 1996 (faktura ¢. 96/013).

Finan¢ni urad ve Zling stézovateli shora ozna¢enym dodate¢nym platebnim vymérem
na dai zpfidané hodnoty ze dne 21.1.2002 vymétil ¢astku 660 000 KE. Proti tomu
se st¢zovatel odvolal, pficemz v odvolani zejména uvedl, ze spravce dané nevyvratil
skuteCnosti obsazené¢ ve znaleckém posudku z doby ndkupu stroje a Ze ani nehodnotil
skutecnost, ze tento stroj byl autorizovanym servisem posouzen jako novy. Financni
feditelstvi v Brn€ vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2002 toto odvolani zamitlo.

Krajsky soud v Brn¢ v odiivodnéni napadeného rozsudku, kterym zamitl Zalobu brojici
proti citovanému rozhodnuti zalovaného, pfedevsim uvedl, ze znalecky posudek (ze zafi
1998, zpracovany uUstavem AZET KONZULT) neni kompletni a ze jeho pfedmétem bylo
stanoveni obvyklé ceny souboru stroji a zafizeni pro ucely zajisténi leasingové smlouvy,
nikoliv zjisténi, zda pfedmétny stroj byl novy. Tento posudek navic nebyl v ramci daiiového
fizeni predlozen a poprvé se o ném stézovatel zminil teprve v odvolani. Stézovatel jej
ptedlozil teprve v ramci soudniho fizeni, a to navic az po uplynuti zakonné dvoumeésicni lhity
k podani zaloby. Nelze proto spravci dan¢ vytykat, ze tento posudek nerespektoval. K namitce
nicotnosti soud uvedl, ze napadeny dodate¢ny platebni vymér nicotnym neshledal, a to
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z materidlniho ani formalniho hlediska a k tomu odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. na rozsudek sp. zn. 5 Afs 24/2004.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ptedné je nutno uvést, ze stézovatel uplatnil kasa¢ni diivody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s.t.s., byt vkasacni stiznosti dostatecn¢ nediferencuje, v em
konkrétné spatiuje naplnéni jmenovanych divoda. Divody obsazené v pism. b) predpokladaji
vady fizeni spocCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nem4 oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Podle pism. d)
1ze kasacni stiznost podat z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodl rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vade fizeni pted soudem, mohla-1i mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud se musi nejprve zabyvat namitanou existenci stiznostniho
diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by totiz zjistil, Ze se krajsky
soud skute€né¢ dopustil nezdkonnosti vuvedeném sméru (tzn. rozsudek by byl
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodi rozhodnuti), bylo by
nutno napadeny rozsudek zruSit bez dalSiho stim, Ze by se jiZ NejvySS$i spravni soud
nezabyval naplnénim ostatnich stiZnostnich divodd. Kasacni stiZnost totiz ptedstavuje
mimotadny opravny prostfedek a rozsah a zplisob prezkumu, ktery vtomto typu fizeni
Nejvyssi spravni soud provadi, musi respektovat instanéni nadfazenost a funkéni piislusnost
obou urovni spravniho soudnictvi sledujici princip subsidiarity v tom smyslu, ze pokud
je naprava nezadkonnosti mozna na niz§im stupni, je nutno pro tuto napravu oteviit procesni
prostor. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud shledal nepiezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu, je z povahy kasa¢niho prezkumu namisté tento rozsudek zrusit
a otevtit tak krajskému soudu prostor pro vydani rozhodnuti nového, které jiz nebude touto
vadou trpét. Plati totiZ, ze divody napadeného rozhodnuti a pravni ndzory v ném obsaZené
Ize jiz z povahy véci zkoumat toliko u rozhodnuti pfezkoumatelného.

Nejvyssi spravni soud k této otdzce dale konstatuje, ze pojem nepiezkoumatelnosti
neni v soudnim fadu spravnim ani v obanském soudnim tadu, ktery by bylo mozno pouzit
podpirné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je proto véci judikatury a pravni nauky.
Za nesrozumitelné tak lze obecné povazovat zejména soudni rozhodnuti postradajici zékladni
zakonné nalezitosti, rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, neni zfejmé, o jaké véci bylo rozhodovano a jak
o ni bylo rozhodnuto, ptipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni a kdy vyrok
nekoresponduje s odivodnénim, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumét diléi nedostatky
odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi
divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam,
kde soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, ptipadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
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provedeny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
sp. zn. 2 Ads 58/2003).

V souzené véci spatiuje stézovatel nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku v tom,
ze krajsky soud dostatecné neodiivodnil, pro¢ nelze povazovat oznacend spravni rozhodnuti
za nulitni. K tomu ze soudniho spisu plyne, ze stéZzovatel v replice k vyjadieni Zalované¢ho
ze dne 17.2.2004 a s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 772/02 spatioval
nulitu citované¢ho rozhodnuti spravce dané v tom, ze soucasti vyroku nebyl rozpis zakladu
dané¢ a dan. Je sice pravdou, ze se stouto ndmitkou krajsky soud nevypotradal obSirnym
zpusobem, kdyz toliko konstatoval, ze pfedmétny dodatecny platebni vymeér neshledal
nicotnym z materidlniho ani z formélniho hlediska a v tomto sméru odkézal na konstantni
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napt. na rozsudek sp. zn. 5 Afs 24/2004. Stézovateli
lze pfisvédCit 1 vtom sméru, zZe tento rozsudek nebyl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a dosud nebyl uvefejnén ani na webové strance tohoto soudu.
Tato skute¢nost nicmén€ v konkrétnim piipadé nemulze zakladat nepiezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, protoze k nezvetfejnéni citovaného rozsudku zdejsiho soudu doslo
pravé proto, Ze je vyrazem jeho setrvalé judikatury k této a k obdobnym pravnim otdzkam.
V citovaném rozsudku je pfedevSim uvedeno, ze ,,vyrok rozhodnuti obsahuje vyslovny odkaz
na list. ¢. 2, ktery je soucdsti rozhodnuti, pak udaje uvedené na listu ¢. 2 jsou soucasti vyroku
zminéného platebniho vymeéru. Z uvedenych ditvodu shledal Nejvyssi spravni soud dodatecny
platebni vymeér vydany Financnim uradem ve Veseli nad Moravou platnym,; nebylo tedy
opodstatnéného diivodu zabyvat se otazkami jeho nicotnosti.* Pfitom dal$i judikatura, v jejimz
,ustaleném fteciSti“ se tento rozsudek pohybuje, je b&Zné dostupnd v publikované Sbirce
1 na webové strance www.nssoud.cz. V tomto sméru je vhodné odkdzat napt. na rozsudek
¢.212/2004 Sb. NSS (obdobné ¢. 398/2004 Sb. NSS), podle né&hoz ,,chybéjici zakonné
naleZitosti spravniho aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze
spravedlive zadat, aby tento spravni akt respektovali.” Tento pravni nazor vychazi
z dosavadni judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu (viz rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 18.11.2003, sp.zn.2 Afs 12/2003; publ. pod c¢islem 212/2004 Sb. NSS)
alzeho opfit i o usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.3.2004, sp.zn.IL US 230/02
(Sbirka nalez( a usneseni, sv.32, str. 533 a nasl.).

Argumentace judikaturou Ustavniho soudu je v daném piipadé zasadni povahy,
nicméné méla by svlij rozhodujici vyznam pouze tehdy, pokud by se jednalo o judikaturu
vskutku ustdlenou a vnitiné konzistentni. Tak tomu vSak v daném pfipadé zjevné neni,
kdyz se Ustavni soud v minulosti sice skute¢né postavil na obdobnou argumentaéni pozici,
kterou uplatnil sté¢zovatel, v jinych vécech vsak vyslovil pravni zavéry opacné. V tomto sméru
lze odkézat napf. na usneseni ze dne 15.3.2004, sp.zn.IL US 230/02 (Sbirka nalezi
a usneseni, sv. 32, str. 533) nebo na usneseni sp. zn. II. US 770/02 (tamtéz, sv. 33, str. 495).
Lze tak konstatovat, Ze judikatura Ustavniho soudu k této pravni otazce je znaéné rozpolcena
(jeji podrobny rozbor a tendence viz T. LangaSek: Ovéfovani neplatnosti daiového
rozhodnuti ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Pravni rozhledy &. 10/2005, str. 349-353)
a ze proto je nutno volit relevantni pravni nazor podle kritérii, jez Nejvyssi spravni soud
zformuloval v rozsudku ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 2 Afs 37/2005, a na ktery pro strucnost
odkazuje. Tuto stiznostni ndmitku proto Nejvyssi spravni soud shledal nediivodnou.

Stézovatel dale spatfuje neptfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pted
soudem a zaroven vady spravniho fizeni v tom, Ze se finan¢ni ufady a nasledné ani krajsky
soud nezabyvaly znaleckym posudkem jako wuplatnénym dikaznim prostfedkem.
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Tato stiznostni namitka svoji podstatou argumentuje tzv. opomenutym dikazem, kdy
pojmovym atributem spravedlivého spravniho 1 soudniho procesu je pravo ucastnika fizeni
predkladat rozhodujicimu organu dikazy, které tento organ bud’ provede anebo nalezité
a pfezkoumatelnym zplisobem vylozi, z jakych diavodi jejich provedeni nepovazuje za nutné.

K tomu je nutno pfedevSim uvést, Ze zmiflovany znalecky posudek nebyl v fizeni
pfed Finan¢nim Gfadem ve Zlin€ jakkoliv uplatnén (viz napt. protokol o ustnim jednani ze dne
27.4.2001 nebo namitky stézovatele ze dne 3. 5. 2001). Teprve v odvoléani ze dne 18. 2. 2002
stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané nevyvratil ,,znalecky posudek z doby nakupu
stroje, ktery mél k dispozici®. Ze spravniho spisu je vSak zcela zfeymé, ze posudek znaleckého
ustavu AZET KONZULT spravce dané ani zZalovany k dispozici neméli, takze se s nim
ani nemohli vyporadat. Navic je zna¢né pochybné, zda stézovatel vitbec v citovaném odvolani
mél na mysli pravé tento posudek, kdyz k ndkupu stroje dosSlo v prosinci 1996; oznaceny
znalecky posudek je nicméné ze zati 1998 a stéZovatel v odvolani argumentuje posudkem
,»Z doby nékupu stroje”, za coz zjevné nelze povazovat posudek vypracovany s témér
dvouletym odstupem po tomto ndkupu. Do argumentacniho rozporu se sté¢zovatel dostava
ostatn€ 1 v tom smeéru, ze v kasa¢ni stiznosti na stran¢ jedné tvrdi, ze znalecky posudek nebyl
soucasti spisu (a proto mél krajsky soud vyhovét podané zalob¢) a na strané druhé soucasné
uvadi, Ze tento posudek finan¢ni ufady k dispozici mély.

Nejvyssi spravni soud nemiize akceptovat ani namitku, ze stézovatel v dailovém fizeni
posudek nepiedlozil ,,z diivodu nepouceni“ a bylo véci spravce dang, aby z obsahu vyjadieni
stézovatele seznal, ,,7e zahrnuti znaleckého posudku do dikazni materie je Zadouci® a mél
stho proto sdm vyZzadat. Jiz zobsahu vyzvy, zaslané stéZovateli dne 22.11.2000
(€.j.211860/00/303933/1759) podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu, totiz plyne,
ze stézovatel byl vyslovné vyzvan k prokazani opravnénosti uplatiovanych hmotnych odpist
k pfedmétnému stroji, a to dolozenim — mimo jiné — zda se jednalo o novy stroj a zda
stézovatel byl jeho prvnim vlastnikem. Jestlize tak stézovatel neucinil, nelze nasledn¢ spravci
dané vytykat, ze jej o tom dostate¢né nepoucil. I v daflovém fizeni totiZ plati fimskopravni
zasada, podle niz pravo nalezi bdélym (pfesnéji: zdkony jsou psany pro bystré,
iura vigilantibus scripta sunt), cehoZ primétem je 1 zdsada soucinnosti, zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 2, 9 danového radu.

Lze tak wucinit diléi zavér, ze finanéni Ufady obou stupiii nepochybily,
kdyZ se ve svych rozhodnutich nezabyvaly pfedmétnym znaleckym posudkem, nebot
jej stézovatel témto organim nejen neptedlozil, nybrz ani dostate¢n¢ nekonkretizoval,
nemluvé o tom, Ze neodlivodnil, co vlastné by timto posudkem mélo byt prokdzano. Kasacni
divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. tak naplnén nebyl.

K fizeni pfed krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v samotné zalobé
se st¢zovatel o predmétném posudku zminil opét tak, ze spravce dané nerespektoval
»znalecky posudek z doby nakupu stroje, ktery mél k dispozici.” Bliz8i konkretizaci tohoto
tvrzeni obsahuje az replika stézovatele (datovand ke dni 17. 2. 2004) k vyjadieni Zalovaného,
spole¢né¢ s niz sté¢zovatel krajskému soudu zaslal nékolik listi ze zminovaného posudku.
Za téchto okolnosti Ize souhlasit s nazorem stézovatele, ze tento Zalobni bod uplatnil
(byt’ zcela obecné a argumentacné povrchng) v zakonné 1hité a v rdmcei pozdéjsi repliky doslo
jiz jen k jeho konkretizaci. StéZovatel se vSak myli, pokud uvadi, Ze krajsky soud tento diikaz
odmitl provést z divodu opozdénosti, jelikoz jiz zobsahu shora popsané rekapitulace
je patrno, Ze krajsky soud se timto posudkem zabyval, kdyz konstatoval, ze tento posudek
neni kompletni a jeho predmétem bylo stanoveni obvyklé ceny souboru strojii a zafizeni
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pro ucely leasingové smlouvy, nikoliv zji§téni, zda tento stroj byl novy. Ostatné i stiznostni
argumentace je vtomto sméru vnitin€é rozpornd, nebot na stran¢ jedné hdji stanovisko,
ze toto zalobni tvrzeni uplatnil v zdkonné 1htté, cehoz disledkem je povinnost soudu se s nim
vypoftadat; na strané¢ druhé naopak krajskému soudu vytyka, Ze ptedlozeny znalecky posudek
hodnotil, ackoliv tento nebyl kompletni. Tvrzeni stéZzovatele, Ze soudu umysIné piedlozil
pouze ¢ast posudku, aby prokazal jeho existenci, je v daném piipad¢€ zcela zavadéjici.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe fizeni pred krajskym soudem

wrwe

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal namitané vady
spravniho fizeni ani nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b), d) s.f.s. a proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brn¢ naklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu naklad
fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 8. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



