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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Krajského uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, za ucasti
spole¢nosti T. I. C. C. R. a.s., zastoupené Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 157/2005 - 29,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen uhraditspolecnosti T. 1. C. C. R. a.s., se sidlem P. 3, c.
N., K ¢. d. 25a, naklady fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 1279,30 K¢ k rukdm
jejiho zéastupce Mgr. Zbyska Jarose, advokata se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh 95/97,
do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Okresniho ufadu Prostéjov, jehoz pravnim néstupcem je Krajsky urad
Olomouckého kraje (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 21. 5. 2002, ¢. j. RR 177/2002 Ti,
bylo zamitnuto odvoldni spolec¢nosti T. I. C. C. R. a.s. (dale téz ,uCastnik fizeni) proti
rozhodnuti Stavebniho Gfadu Méstského ufadu v Prost&jové ze dne 25. 3. 2002, &. j. SU
955/02-Tom, kterym byl zamitnut navrh ucastnika fizeni na zfizeni vécného biemene
k nemovitostem v rozhodnuti blize specifikovanym dle ust. § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich a o zmén¢ dalSich zadkond, ve znéni platném pro projednavanou véc
(déle jen ,,zékon o telekomunikacich®), a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Stézovatel
vychézel z nézoru, ze v ptipad¢, ze zfizeni vécného bifemene je pozadovano pro stavbu jiz
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provedenou, byl stavebni tfad opravnén navrh ucastnika fizeni na zfizeni vécného bfemene
zamitnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni Zalobu, o které rozhodl krajsky
soud napadenym rozsudkem tak, Ze rozhodnuti stéZovatele i1 ptfedchozi rozhodnuti
meéstského Gfadu zrusil pro vady ftizeni stim, Ze kompetenci stavebniho ufadu
nelze neposoudit jen proto, Ze o navrhu nelze z faktickych diivodl rozhodnout pied zapocetim
stavby, pficemz dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005,
¢.J. 5 As 11/2003 - 67.

Ve v€as podané kasacni stiznosti namital stézovatel neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot’ z jeho odivodnéni nevyplyva, které ustanoveni bylo v fizeni pfed spravnim
organem poruseno, ani v ¢em poruseni spocivalo. Dle nazoru stéZzovatele miize stavebni Grad
rozhodovat o vyvlastnéni jen pied zahajenim stavby, coz vyplyva izust. § 58 odst. 2
stavebniho zdkona. V neposledni fad¢ stézovatel uvadi, ze rozhodnuti stavebniho ufadu ma
subsidiarni povahu a Ize ho uzit jen v ptipad¢€, neni-li mozno cile dosdhnout jinak. Krajsky
soud nevysvétlil, pro¢ stavebni ufad nemél respektovat ust. § 110 stavebniho zékona.
Dle § 135c obcanského zdkoniku je to soud, nikoliv stavebni Ufad, kdo rozhoduje o stavbé
na cizim pozemku. V radmci stavby na cizim pozemku tak stavebni ufad nemd Zzadné
kompetence. Stézovatel rovnéz poukazal na rozpor uvedeného rozsudku s rozsudkem
¢.J. 30 Ca 63/2005 - 16. Z uvedenych divodua stézovatel navrhl, aby NejvyS$si spravni soud
kasacni stiznosti napadené rozhodnuti zrusil.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na skuteénost,
ze sté¢zovatel myln¢ interpretuje ust. § 108 stavebniho zdkona v souvislosti s ust. § 90 odst. 1
a§ 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich tykajici se pravniho institutu vyvlastnéni
dle stavebniho zakona a zfizeni vécného bifemene dle telekomunika¢niho zakona,
kdyz posledné¢ jmenovany je specidlni pravni predpis. Vyplyva znéj, ze drzitel
telekomunikacni licence je povinen pokusit se uzavfit s vlastnikem dotéené nemovitosti
smlouvu o zfizeni vécného biemene, kdyZz tento pokus je povinen prokazat v piipadé navrhu
na zfizeni vécného biemene. Casové hledisko neni vyznamné pro rozhodovéni
stavebniho uradu o zfizeni vécného biemene a casovy okamzik ,pired zahdjenim stavby*
se vaze pouze k povinnosti drzitele telekomunikacni licence pokusit se uzaviit dohodu
s vlastnikem dotenych pozemkid. Zakonem, na jehoz zakladé dojde ke zfizeni vécného
bfemene, je zdkon o telekomunikacich jako zédkon specidlni, ktery ma pfti aplikaci prednost
pfed obecnou pravni upravou obsazenou ve stavebnim zakoné. Zakon o telekomunikacich
je tak zvlastnim zakonem ve smyslu ust. § 108 odst. 1 stavebniho zakona. Ucastnik fizeni
dale zdiiraznil, e je opravnén uvedené stavby nejen ziidit, ale i provozovat. Zadny pravni
ptedpis nestanovuje jako podminku pro zfizeni vécného bifemene, Ze toto bude ziizeno
pred realizaci stavby, a proto nelze pripustit restriktivni vyklad shora uvedenych ustanoveni,
nebot’ kdyby to byl Umysl zakonodérce, nic by nebrdnilo vtom, aby takovy poZadavek
v zakon& vyslovné stanovil. Ugastnik fizeni dale odkéazal na svoji argumentaci pouZitou
v kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2005,
¢.j. 30 Ca 63/2005 - 16. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.%), kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu
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tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich pro zajiSténi vykonu opravnéni
podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) uzavie drzitel telekomunikacni licence ke zfizovani
a provozovani vetrejné telekomunikacéni sit€ nebo drzitel osvédceni o registraci ke zfizovani
a provozovani vetejnych telekomunikacnich siti ur€enych vyhradné k jednosmérnému $ifeni
televiznich signal po vedeni s vlastnikem dotéené nemovitosti pfed zahdjenim stavby
pisemnou dohodu o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednorazovou thradu.
Nedojde-li k dohodé¢, rozhodne o zfizeni vécného biemene a vysi jednorazové tthrady obecny
stavebni Ufad na navrh drZitele telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani vetejné
telekomunikacni sit€¢ nebo drzitele osvédceni o registraci ke zfizovani a provozovani
vefejnych telekomunikacnich siti urenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signalii po vedeni.

Jestlize stéZovatel ve své kasacni stiZznosti namitd nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud uvadi ndsledujici. Podle ustalené¢ judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 - 93,
www.nssoud.cz) plati, Ze neni-li z odlivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval zadivodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni v Zalobé
a pro¢ Zalobni ndmitky Ucastnika povazuje za lich¢, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism.d) s.f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci zhlediska ucastnika
klicovou, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Nestaci, pokud soud pifi vyporadavani
se s touto argumentaci UCastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, avSak neuvede,
v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp. dlivodech pravnich ¢i pfipadné skutkovych)
jeji nespravnost spoc¢iva. Takovato pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku krajského soudu neshledal. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je patrné,
jakymi otazkami se krajsky soud zabyval, jaké skuteCnosti tvorily zaklad jeho rozhodnuti
a z jakych davodi je vysledek jeho rozhodnuti zruSujici, kdyz sviij zavér krajsky soud
odtiivodnil a v rozhodnuti odkazal i na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Proto je tato stiZzni namitka sté¢Zovatele nediivodna.

Zasadni stizni ndmitkou je nesouhlas stéZzovatele s vykladem ust. § 91 odst. 3 zdkona
o telekomunikacich, které bylo v dané véci aplikovano, tak, jak byl v napadeném rozhodnuti
proveden krajskym soudem. Piedmétnd otdzka jiz byla v praxi Nejvyssiho spravniho soudu
feSena opakované (viz napf. krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2005, €. j. 5 As 11/2003 - 67), pticemz tento nazor byl v posledni fad¢
podroben izhodnoceni rozsifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu (ktery ve véci
rozhodoval k navrhu vyjadienému v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006,
€. j. 7 As 67/2005 - 33). Rozsifeny senat vSak svym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2007,
sp. zn. 7 As 67/2005, jen potvrdil stavajici judikaturu, kdyz bylo konstatovano, ze omezeni
vlastnického prava, k nimz zdkonodarce v zakon¢ o telekomunikacich pfistoupil,
je proporciondlni, tedy v souladu sjinymi Ustavnépravnimi garancemi a soucasné Setii
ijejich podstatu a smysl ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Omezeni
vlastnického prava plynouci zmoznosti vyslovit ex actu zfizeni vécného bfemene
k ¢asti nemovitosti pro ucely ziizeni a provozovani telekomunika¢niho podzemniho vedeni
vyplyvaji dle rozsifené¢ho sendtu ze zdkona, jsou ve vefejném zajmu a naleZi za né nahrada,
proto jsou legitimni a proporcionalni. Casovy okamzik, kdy by tak mohl organ vefejné moci
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konstituovat ono omezeni, pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nepovaZzoval
z divodi vySe uvedenych a rozvedenych v pfedmétném usneseni za urcujici.

Z vyse uvedené¢ho tedy jednoznacné vyplyva, ze ust. § 91 odst. 3 zidkona
o telekomunikacich je nutno vykladat pouze tak, Ze se ¢asovd podminka ,,pfed zahijenim
stavby* vztahuje pouze na povinnost drzitele telekomunikacni licence pokusit se uzavfit
pisemnou dohodu o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednorazovou thradu.
Toto Casového hledisko tak neni mozné rozSifovat, jak to Cini stézovatel, 1 na piipady,
kdy k dohod¢ mezi shora nastinénymi subjekty nedojde a drzitel telekomunikacni licence
podavd navrh na rozhodnuti o zfizeni vécného biemene a vySi jednorazové thrady
k obecnému stavebnimu ufadu, nebot’ takovou moznost normativni text neposkytuje.
Je proto povinnosti stézovatele, ptip. spravniho orgdnu I. stupné, rozhodnout 1 v takovém
pfipadé o navrhu ucastnika fizeni pii soucasném splnéni dal§ich podminek v souladu
s nazorem vyjadifenym v konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiZznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednéni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje

v

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nékladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Ugastniku fizeni, ktery byl v fizeni o kasadni stiznosti Gspé&sny,
byla ndhrada nékladl pfiznana podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
a§ 13 odst. 3 wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢, zvysena
odan zpfidané hodnoty vsazbé 19 % ve vysi 204,30 K¢, celkem tedy 1279,30 K¢.
Tato ¢astka bude uhrazena stézovatelem ucastniku fizeni do 30 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



