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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
C. CH. C. R, s.r.o., zastoupeného JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem se sidlem
Bfevnovska 433/12, Praha 6, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni, se sidlem Marianské ndmésti 2, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 6. 2004, ¢j. MHMP-74212/2004/OST/So/Pe, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 9 Ca 207/2004, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 5. 2005, ¢€.j. 9 Ca 207/2004 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byl podle § 112 odst. 1
zédkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen
,.zakon o hlavnim mést& Praze®), pozastaven vykon opatieni odboru vystavby Ufadu méstské
¢asti Praha 2, odboru vystavby, ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 8269/04/Cv, a Utadu Méstské &asti
Praha 2 (déle téz ,,stavebni ufad*) byla pro zruSeni citované¢ho opatfeni stanovena lhuta tficeti
dnt ode dne ucinnosti rozhodnuti. V odiivodnéni zalovany uvedl, Ze opatfenim — sdélenim
k ohlaseni reklamniho zafizeni podle § 71 zakona ¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdgjsich predpist, povolil Ufad méstské ¢asti
Praha 2 umisténi reklamnich zatfizeni na atice jizni fasddy domu ¢p. 1881, N. M., B. N. 5, P.
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2, sestavajici se ze 32 samostatné funkénich LED diodovych paneld o rozmérech 1500 x 2000
mm se 2 x 64 otocnymi lamelami drzenymi v ramu na konstrukci atiky o rozmérech 3090 x
100 mm. Zalovany viak dospél k zavéru, Ze reklamni zatizeni jsou v daném piipadé v rozporu
s €l. 60 odst. 8 vyhlasky hlavniho mésta Prahy €. 26/1999 Sb., podle n€¢hoz se v pamatkovych
zdnach nesméji umist'ovat zakizeni s plochou panelu vétsi nez 4 m?. Jednotlivé moduly pFitom
podle Zalovaného neplni samostatné funkci reklamnich zafizeni, tcelu je dosaZzeno pouze
celkem. Lamely jsou upevnény ve spolecném ramu a ram tvoii jedno reklamni zafizeni.
Stejn¢ tak moduly LVP 31 vytvareji jeden svételny panel a souvislou zobrazovaci plochu a
tvoti také jedno reklamni zatizeni. Stavebni ufad postupoval podle zalovaného v rozporu se
zakonem, kdyz se nezabyval souladem ohlasené¢ho reklamniho zafizeni s vySe uvedenou
vyhlaSkou, ani nestanovil, Ze zafizeni podléhd stavebnimu povoleni. Ze spisu podle
zalovaného vyplyva, Ze stavebni afad si nezjistil rozméry, technickou nebo produkéni funkci
zafizeni a podle zalovaného postupoval v rozporu s § 71 odst. 4 stavebniho zikona, kdyz
opatfenim sd¢lil, Ze proti umisténi reklamnich zatizeni nema namitek.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, €. j. 9 Ca 207/2004 - 64, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti odmitnuta jako nepfipustna s tim, Ze napadené rozhodnuti
nepodléha soudnimu prezkumu. Podle soudu neni rozhodnuti Zalovaného rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ bylo zalovanym vydano v rdmci tzv. dozor¢iho prava,
jimz zalovany dozoruje, zda rozhodnuti vydavand méstskymi castmi v pfenesené pusobnosti
jsou v souladu se zédkony. Za timto ucelem je Zalovany opravnén vykon takového rozhodnuti
pozastavit, a zaroven vyzvat pfisluSny organ meéstské casti k jeho zruseni. Rozhodnuti
zalovaného podle soudu nezasahuje koneénym zplisobem do pravni sféry zalobcii (v fizeni
pied soudem prvniho stupné vystupovala kromé zalobce jesté spolecnost Q., a. s. — pozn.
soudu), a zaloba proti nému je vyloucena ze soudniho pfezkumu, nebot’ na ni dopada
kompetencni vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. Soud dale
uvedl, ze Zalobci svou obecnou namitku, Zze by mohlo jit o nezdkonny zésah, v celém textu
zaloby nijak blize nespecifikovali, Zalobu i zalobni petit formulovali jako v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. a proto soud Zalobu neposuzoval
z hlediska Zzaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu ve smyslu § 82 a nésl. s. . s. Soud déle uvedl, ze je mu z ufedni ¢innosti
znamo, e opatfeni, jehoZ se napadené rozhodnuti tykalo, bylo Ufadem méstské ¢asti Praha 2
zruseno a zZalobci vyuZili svého prava podat proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu. Ze vSech
uvedenych divodii soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 68
pism. e) s. f.s.a § 70 pism. a) s. I. s.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce — spole¢nost C. CH. C. R., s.r. 0. (dale téz
»Stézovatel”) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, v niz oznacil za nespravny pravni nazor soudu,
ze pozastavenim vykonu opatfeni se neurcuji prava a povinnosti subjektli a nezasahuje se do
jejich pravni sféry. St€Zovatel uvedl, Ze pro uzivani reklamnich, informacnich a propagacnich
zafizeni plati, Ze tato zafizeni nevyzaduji Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a rezimu
stavebniho zakona podléhaji, pokud jsou na pozemku nebo stavbé, jsou-li viditelna
z vefejnych prostorli a maji plochu vétsi nez 0,6 m?. Zafizeni vyZaduje ohlaseni stavebnimu
ufadu, a provést je lIze pouze na zaklad€ pisemného sdéleni stavebniho Gfadu, zZe stavebni ufad
proti provedeni nema namitek. Jedna se tedy o stejné opravnéni, jaké zaklada stavebnikovi
stavebni povoleni k provedeni stavby. V daném ptipad¢ vzniklo stavebnikovi sdélenim
stavebniho Ufadu pravo a souvisejici povinnosti k provedeni ohlaseného zatizeni. Sdéleni
k ohléaseni byl tikon, jenz byl rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., navic 1 z dikce § 112
odst. 3 zékona o hlavnim mésté Praze jednoznaéné vyplyva, Ze zakonodarce v daném piipadé
predpokladal formu rozhodnuti; soud nespravné posoudil pravni otazku kompetencni vyluky.
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Soud vychézel podle stéZzovatele nespravné z toho, ze rozhodnuti zalovaného o pozastaveni
vykonu neni rozhodnutim zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim subjektivni
prava zalobce, ale Ze se jim vykon téchto prav pouze pozastavuje. Stézovatel vsak jiz
okamzikem pozastaveni vykonu pozbyl sva nabyta prava, a tedy doslo k zdvaznému zruseni
téchto nabytych prav. V piipadé, Ze by opatfeni nezrugil Utad méstské ¢asti Praha 2, je
opravnén je zrusit zalovany. Soud sdm pfipustil, Ze v takovém piipadé nemutize urad méstské
¢asti udélat nic jiného nez opatieni zrusit. Proto podle stézovatele soud nespravné posoudil
otazku, kdy nastal rozhodny okamzik zasahu do prav, nebot’ takovym okamzikem byl jiz den,
kdy nabylo U¢inka rozhodnuti zalovaného. Stézovatel dale uvedl, ze soud si ze své uredni
¢innosti ovéetil, ze opatieni, jehoz se napadené rozhodnuti zalovaného tyka, jiz bylo zruseno a
proto dospél k zavéru, ze zalobce vyuzil prava domahat se zalobou svych prav ohledné
zrusen¢ho opatieni. Soud tedy vysel z toho, Ze se Zalobce mohl v jiném fizeni u soudu domoci
svych prav a ztoho vyvodil nepfipustnost zaloby proti rozhodnuti zalovaného; neptihlédl
v§ak k tomu, Ze Zaloba proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 2 o zruseni opatfeni byla
jinym senatem Méstského soudu v Praze jako nepiipustnd odmitnuta. Méstsky soud v Praze
tedy odmitl poskytnout ochranu subjektivnim praviim Zzalobce, kdyz jej sice odkazal na
moznost podat Zalobu proti rozhodnuti o zruSeni opatfeni, avSak itato Zaloba byla soudem
odmitnuta. Soud tedy nespravné posoudil rovnéz pravni otazku, zda mél Zalobce prostor
domahat se svych prav v jiném fizeni a neposkytl ochranu vefejnym subjektivnim pravim
zalobce. Ze vSech uvedenych diivodl stézovatel navrhl, aby usneseni M¢éstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 9 Ca 207/2004 - 64, bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni; soucCasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasadni stiznosti ztotoznil s nizorem soudu, Ze rozhodnuti
o pozastaveni vykonu opatfeni pro rozpor se zakonem neni rozhodnutim, které samo o sobé
zasahuje do pravni sféry zalobct, tj. konenym zplisobem se jim neurcuji prava a povinnosti
subjektl. Proto se zalovany ztotoznil s pravnim nézorem soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Divodem kasac¢ni stiznosti byl divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy
stézovatelem tvrzena nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby spocivajici v nespravném
posouzeni otdzky naplnéni podminek pro odmitnuti Zaloby soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovana nesprdvna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, kterd
je vSak nespravné vylozena.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze,
ze rozhodnuti Zalovaného, jimz byl v souladu s § 112 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze
pozastaven vykon opatieni — sdéleni k ohlaSeni reklamniho zafizeni, ohledné¢ n€¢hoz dospél
zalovany k zavéru, ze je vrozporu se zadkonem, nepodléhd soudnimu piezkumu. V daném
pfipad¢ je sice napadeny ukon spravniho organu formalné oznacen jako ,,rozhodnuti®,
materidlné se vSak nejednd o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. T. s.,
nebot’ se takovym ukonem nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo
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povinnosti. Tento tkon Zalovaného proto nelze povazovat za rozhodnuti prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi, nebot’ samo o sobé¢ nema za nasledek zdsah do hmotnych prav
stézovatele a tedy nema bez dalSiho ucinky ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pficemz takové
ucinky zasahujici do prav a povinnosti zalobcii by mohlo mit teprve rozhodnuti stavebniho
ufadu o odstranéni reklamniho zafizeni, nebot’ az timto rozhodnutim muze byt zasazeno
do pravni sféry zalobce. Pozastavenim vykonu opatieni nevyplyva stézovateli bezprostfedné
z4dnd povinnost; povinnost mu vyplyne az piipadnym vydadnim rozhodnuti o odstranéni
reklamniho zafizeni, proti némuz vSak bude mit moznost podat odvolani ve spravnim fizeni
aneni sporu o tom, ze proti takovému rozhodnuti je mozné nasledné brojit také spravni
zalobou. Z téchto diivodu se nelze ztotoznit s pravnim nazorem stézovatele, Zze rozhodujicim
dnem, od n¢hoz se odviji pocatek zkraceni na jeho subjektivnich pravech, je den uc¢innosti
rozhodnuti Zalovaného. Pokud jde o poukaz zalobce na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 2, jimz bylo zru$eno zmifiované opatieni, je zapotiebi zdiiraznit,
ze se jednd o samostatné soudni fizeni, nepodléhajici hodnoceni v fizeni o této kasacni
stiznosti. Znovu je vSak zapotiebi zopakovat skutecnost, Ze ukonem, proti némuz je mozné
brojit spravni Zalobou, je az ptipadné rozhodnuti o odstranéni stavby.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych diavodi k zadvéru, ze Méstsky soud
v Praze postupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodl o odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. a § 70 pism. a) s. f. s. Dlivod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. tedy neni ddn a Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o zamitnuti kasacni stiznosti, nezabyval se jiz ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s.,

nebot’ neuspéSnému Zzalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému v souvislosti
s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



