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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Ing. J. B., zastoupen JUDr. Milanem Polackem, advokatem, se sidlem
Starobrnénskéd 13, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1,
Praha 6, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24. 1. 2005, ¢. j. 6 Ca 212/2003 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost, smétujici proti vyroku I. a II. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 1. 2005, ¢.j. 6 Ca 212/2003 - 40, se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Milanu Polackovi, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2150 K¢, kterd bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiit¢ 60 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem meéstského soudu bylo rozhodnuto pod bodem 1.
tak, Ze rozhodnuti Ministerstva obrany, sekce personalistiky GS, ze dne 5. 8. 2003,
¢. . 21686/2003 - 1186, je nicotné, pod bodem II. byla Zaloba smétujici proti rozkazu ministra
obrany ¢. 94 ze dne 23. 4. 1996 odmitnuta a pod bodem III. byla zalovanému ulozena
povinnost zaplatit zalobci na nahradu ndkladt fizeni 2150 K¢ k rukam jeho zastupce
JUDr. M. E. Z odivodnéni uvedeného rozsudku vyplyva, ze Zzaloba ze dne 10.9.2003
(spravné ma byt uvedeno 8. 9. 2003), ktera byla odevzdana na posté téhoz dne a jez smétuje
proti rozkazu ministra obrany ze dne 23. 4. 1996, byla podana opozdéné, protoze byla podana
az po té, co uplynula tehdy dvoumési¢ni lhiita pro jeji podani podle ustanoveni § 250b
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obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, kterd pocala zalobci béZet dnem
doruceni rozkazu ministra obrany ze dne 23. 4. 1996, tj. dnem 26. 4. 1999. Z tohoto divodu
meéstsky soud Zalobu smétujici proti rozkazu ministra obrany pro opozdénost podle § 46 odst.
1 pism. b) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“), odmitl. Vzhledem
k tomu, Ze v této véci zalobce podal Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne 23. 9. 1996,
meéstsky soud uvedl, Ze pokud by tato zaloba byla poddna a projednavana ve spravnim
soudnictvi, musela by byt jiz tehdy posouzena jako podand opozdéné, protoze od sdéleni
rozhodnuti ze dne 23. 4. 1996 (rozkazu ministra obrany) Zalobci (dne 26. 4. 1996) do podani
této zaloby (23. 9. 1996) uplynula lhita delsi nez dva mésice, ve které bylo mozno uvedené
rozhodnuti ze dne 23. 4. 1996 zalobou ve sprdvnim soudnictvi podle tehdejSi Casti paté
obcanského soudniho fadu napadnout.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznost
a to proti vyroku II. rozsudku méstského soudu (a tim 1 vyroku III. uvedené¢ho rozsudku)
z diivodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti o odmitnuti navrhu na zruSeni rozkazu ministra
obrany €. 94 ze dne 23. 4. 1996. Stézovatel nesouhlasi s odmitnutim své Zaloby, kdyz namita,
ze méstsky soud nespravné vySel z toho, Ze lhita k podani spravni zaloby zacala stéZovateli
bézet dnem 26. 4. 1996. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze tento den je dnem,
kdy mu bylo pfeddno ,,potvrzeni“ o vyrozuméni vojadka zpovolani o jeho propusténi
ze sluzebniho poméru. Toto potvrzeni vSak v zddném piipad€ nelze akceptovat ve smyslu
ustanoveni zdkona ¢. 76/1959 Sb., pokud zakon vyslovné stanovi, ze se vojak z povolani
pisemné vyrozumi o propusténi ze sluzebniho poméru nejméné tf1i meésice piedem,
lze tuto podminku zdkona splnit jen prokazatelnym a nezpochybnitelnym doru¢enim
vlastniho, fadné zaevidovaného, propoustéciho dokumentu (vypovédi); a tim je rozkaz
ministra obrany. Podle stéZovatele neni zde ptipustnd jakakoliv jind suplujici varianta (byt
honosné€ nazyvana ,,vyrozuméni‘‘) oznamovaciho charakteru s nejasnym odkazem na néjaky
dokument (vypovéd’), nebot’ tento ve skutecnosti jesté¢ v dané dobé nemusi vibec existovat.
Je tedy naprosto ziejmé, ze toto vyrozuméni o propusténi ze sluzebniho poméru ve formé,
jak bylo podano, navic bez jakékoliv oficidlni evidence, bez ¢&isla jednaciho, nenaplituje
podminky stanovené zidkonem a je naprosto nicotné. Pti dalSim posuzovani, zda stézovateli
bylo ¢i nebylo doruceno ,Rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru“, je tieba
podle stézovatele vymezit pojmy ,rozhodnuti“ a ,rozkaz“. Propoustéci rozkaz ministra
obrany je pravni akt pro jehoZ vydani musi byt vyhotoveno pravé uvedené rozhodnuti,
jak nafizuje zdkon ¢. 76/1959 Sb. Toto rozhodnuti by mélo mit dalSi nalezitosti, stejné
jako vSechna rozhodnuti vyddvana kompetentnimi orgdny Ministerstva obrany.
Teprve az po vyhotoveni tohoto, zdkonem natizeného rozhodnuti, je podle sté¢zovatele mozné
vydat propoustéci rozkaz ministra obrany. Rozhodnuti ve vySe citovaném smyslu
pak podle nazoru stézovatele s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo viibec vyhotoveno, byt’ bylo
natizeno zakonem. Zadné takové rozhodnuti pfitom stéZovateli nikdy doru¢eno nebylo, nikdy
mu nebyl dorucen ani propoustéci rozkaz ze sluzebniho poméru ani s nim nikdy nebyl
seznamen a neni mu dodnes znamo, z jakého skute¢né¢ho divodu byl vlastné ze sluzebniho
poméru propustén. Pokud by méstsky soud respektoval uvedenou skutecnost, ze stézovateli
dosud nebylo doruceno ani rozhodnuti, ani propoustéci rozkaz, ani nebyl fddné a v souladu
se zakonem o svém propusténi vyrozumén, musel by dojit k zavéru, ze stézovateli nemohla
lhita k podani zaloby dosud uplynout, nebot’ vzhledem k dikci pfislusnych ustanoveni
obcanského soudniho fadu nepocala viibec bézet. Stézovatel je presvédcen, ze pokud zékon
¢. 76/1959 Sb. neukladd povinnost dorucit rozhodnuti, kterym bylo vyrazné zasazeno
do jeho prava na zaméstnani a zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002,
spojuje béh lhuty pro podani spravni Zzaloby pravé s doruenim rozhodnuti, dostdva
se stézovatel do situace, kdy nejen ze se s napadenym rozhodnutim nemohl fadné seznamit,
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ale nemohl se proti nému ani jakkoli branit. Podle st€Zovatele je nepochybné, Ze ustanoveni
zakona €. 76/1959 Sb., které neukldda povinnost rozhodnuti o propusSténi ze sluZebniho
poméru dorucit dotCenému subjektu, je v rozporu s ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle né¢hoz se miize kazdy doméahat ochrany svého prava u soudu. Stézovatel
uzavira, Ze pokud nemohla zacit bézet lhlita pro podani spravni zaloby, nemohla byt podana
opozdéné nejen zaloba ze dne 10. 9. 2003, ale ani Zaloba ze dne 23. 9. 1996. Jelikoz zakon
vylucuje pravomoc soudu k projednani zaloby na urceni neplatnosti propusténi ze sluzebniho
pomeéru, je otazkou, zda tato Zaloba neméla byt Obvodnim soudem pro Prahu 6 posouzena
nikoli podle nazvu, ale podle obsahu a povazovana za spravni zalobu a jako takovou ji mél
uvedeny soud postoupit piisluSnému soudu k projedndni, a nasledné¢ mél byt stéZovatel
vyzvan k odstranéni vad podani vyplyvajicich z rozdili mezi jednotlivymi Zzalobami.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud rozhodl tak,
ze se ru$i vyrok II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2005 a véc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti povazuje za spravny zavér méstského
soudu, pokud Zalobu ve véci neplatnosti propoustéciho rozkazu ministra obrany s odkazem
na marné uplynuti lhity k jejimu podani odmitl. S ohledem na ndmitky stézovatele zalovany
dale uvedl, Ze ustanoveni § 26 odst. 6 zakona ¢. 76/1959 Sb. stanovi, Ze vojak z povolani
se o svém propusténi ze sluzebniho poméru ,pisemné vyrozumi®“. StéZzovatel byl
o svém propusténi vyrozumén dne 26. 4. 1996, kdy pied triclennou komisi pisemné potvrdil
pfevzeti a skuteCné prevzal originadl ,Potvrzeni o vyrozuméni vojdka zpovolani
o0 jeho propusténi ze sluZzebniho poméru®. V této souvislosti Zalovany upozornil, Ze uvedeny
zakon nestanovil Zddné obsahové ani formalni naleZitosti takovéhoto pisemného vyrozumeéni.
Tim, Ze stézovatel prokazateln¢ pirevzal vySe uvedené potvrzeni, byla podle nazoru
zalovaného splnéna podminka pisemného vyrozuméni ze strany Ministerstva obrany.
Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni véty druhé § 26 odst. 6 zdkona ¢. 76/1959 Sb.
je podle Zalovaného tfeba rozumét predmétny personalni rozkaz ministra obrany, coZ vyplyva
i zustanoveni § 27 odst. 1 uvedeného zakona. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, ze v dobé,
kdy mu bylo oznameno jeho propusténi ze sluzebniho poméru, Zadny rozkaz ministra obrany
neexistoval a timto zpuisobem mély byt feSeny jeho tehdejsi neshody s velitelem ttvaru,
tato tvrzeni se nezakladaji na pravdé. Pfedmétny rozkaz byl jiz soudu v ovéfenych kopiich
predlozen, pti¢emz zalovany odmita stézovatelova nijak neprokazand tvrzeni zpochybnujici
pravost ¢i samotnou existenci tohoto rozkazu. Toto rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru mélo pisemnou formu, byl v ném uveden ditvod propusténi (odkazem na ptislusna
zakonnd ustanoveni) a je vylouceno, aby v takovém piipad¢ tento diivod (organizacni zmény)
byl zaménitelnym s jinym v zadkon¢ uvedenym divodem. Byla téz dodrzena tfimésicni lhtita
mezi vyrozuménim a platnym propusténim. Zalovany se dale podrobné vyjadiil k dal§im
otazkam, jez souviseji s propusténim stéZovatele z armady. Zavérem pak navrhl, aby soud
kasacni stiznost zamitl.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
je v niinamitin divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzena
nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Kasacni stiznost pfitom byla podana pouze proti vyroku II. (a tim i vyroku III.)
rozsudku méstského soudu. Vyrok pod bodem I. uvedené¢ho rozsudku kasacni stiznosti
napaden nebyl. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a3 s. T. s. vdzan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

S ohledem na rozsah napadeni rozsudku méstského soudu je pfedmétem prezkumu
pfed NejvysSim spravnim soudem pouze posouzeni, zda zaloba stézovatele proti rozkazu
ministra obrany ze dne 23. 4. 1996 byla podana vcas ¢i opozdéné. K tomu Ize predevSim
uvést, Ze sam stéZovatel v kasacni stiznosti potvrzuje, Ze dne 26. 4. 1996 mu bylo pfedano
»potvrzeni“o vyrozuméni vojdka zpovoldni o jeho propusténi ze sluzebniho poméru.
Ustanoveni § 26 odst. 6 zakona ¢. 76/1959 Sb. stanovilo, Ze vojak zpovolani
se 0 svém propusténi ze sluzebniho poméru pisemné vyrozumi. Za takovéto pisemné
vyrozuméni lze pak povazovat skuteCnost, ze st€zovatel dne 26. 4. 1996 pied tficlennou
komisi pisemné potvrdil pievzeti a skute¢né pievzal original ,,Potvrzeni o vyrozuméni vojaka
z povolani o jeho propusténi ze sluzebniho poméru®. Lze souhlasit s zalovanym, ze zakon
¢. 76/1959 Sb. nestanovil Zadné obsahové ani formalni nalezitosti takovéhoto pisemného
vyrozuméni, takze tim, Ze stéZovatel prokazatelné pievzal vySe uvedené potvrzeni, byla
i1podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu splnéna podminka pisemného vyrozuméni
ze strany zalované¢ho. Namitku stézovatele, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
nem¢élo potifebné nélezitosti rozhodnuti a Ze aZ po vyhotoveni takovéhoto zakonem natizen¢ho
rozhodnuti je mozné vydat propoustéci rozkaz ministra obrany, neshledal Nejvyssi spravni
soud divodnou, protoze ze zakona ¢. 76/1959 Sb. nevyplyva, ze by mélo byt takovymto
zpisobem pii propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru postupovano. Méstsky soud
spravné vySel ztoho, ze dvoumésicni lhlta pro podani Zaloby podle tehdy platného
ustanoveni § 250b o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002 pocala st€Zovateli béZet dnem
26.4. 1999, kdy mu byl dorucen rozkaz ministra obrany o jeho propusténi ze sluZebniho
poméru. Podal-li proto stéZovatel Zalobu proti rozkazu ministra obrany aZ dne 10. 9. 2003,
zcela evidentné ji podal az po uplynuti dvoumésicni lhiity pro jeji podani. Méstsky soud
proto postupoval spravné, kdyZ Zalobu proti rozkazu ministra obrany pro opozdénost podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Jiz méstsky soud spravné poukazal na to, Ze pokud by zaloba stéZzovatele podana dne
23. 9. 1996 k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 byla projednavdna ve spravnim soudnictvi,
musela by byt i vtomto pfipadé posouzena jako podana opozdéné, protoze od sdéleni
rozhodnuti ze dne 23. 4. 1996 Zalobci (dne 26. 4. 1996) do podani této Zaloby, k némuZz doslo
dne 23. 9. 1996, uplynula lhita del§i dvou mésict, ve které bylo mozno uvedené rozhodnuti
ze dne 23. 4. 1996 zalobou ve spravnim soudnictvi podle tehdejsi ¢asti paté o. s. f. napadnout.

Na zakladé¢ uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
stézovatele smétujici do vyroku II. a III. rozsudku M¢éstského soudu v Praze, diivodnou
avsouladus § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nékladi
fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému
podle obsahu spisu ndklady nevznikly, soud proto rozhodl, ze se Zalovanému pravo
na nahradu naklada soudniho fizeni neptiznava (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Milan Polécek; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. T. s.). Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele pfiznal odménu za dva ukony pravni
pomoci, které podle vylctovani advokata spocivaji v pfevzeti a pfipravé zastoupeni vcetné
prvni porady s klientem (§ 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokati a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb), v dalsi porad¢ s klientem
piesahujici jednu hodinu (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ uvedené vyhlasky). VySe hotovych vydaji byla
stanovena podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu za dva ukony pravni sluzby po 75 K¢. Celkem
tedy stézovatelovu zastupci nalezi odména 2150 K¢, kterd mu byla NejvyS$Sim spravnim
soudem pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Bohuslavem Hnizdilem
v pravni véci Zalobce: Ing. J. B., zastoupen JUDr. Milanem Polackem, advokatem, se sidlem
Starobrnénskad 13, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1,
Praha 6, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.1.2005, ¢.j. 6 Ca212/2003 - 40,

takto:
Vyrok 1. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006,

€. J. 6 As 49/2005 - 111, spravné zni: ,,Kasacni stiznost, smétujici proti vyroku II. a IIIL.
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2005, €. j. 6 Ca 212/2003 - 40, se zamita.*

Oduvodnéni:

Kasacni stiznost zalobce smétfovala proti vyrokiim II. a III. uvedeného rozsudku
meéstského soudu, ve vyroku I. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006
bylo vSak chybné uvedeno, ze se zamitd kasacni stiznost smérujici proti vyroku I. a IL.
rozsudku Méstského soudu v Praze.

Tato ziejma nespravnost byla proto opravena timto opravnym usnesenim ve smyslu
§ 164 0. s. T. (za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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