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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobkyné
L., spol. s r. o., zastoupené Eliskou Barthelemy, advokatkou se sidlem Praha 1, Petrska 12,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2005, €. j. 12
Cad 23/2004 - 46,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se neprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,st¢Zzovatelka*) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 14.7.2004, ¢.j.332-6003-453-23.6.2004/Ve, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 26. 5. 2004, ¢. 435/1238/04, jimz bylo sté¢zovatelce piedepsano k uhradé
dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméestnanosti (dale jen
,»pojistné®), vcetné¢ pendle. Soucasn¢ bylo rozhodnuto o nédkladech ftizeni. V posouzeni
zasadni otazky, zda me¢lo byt odvadéno pojistné za zaméstnance stézovatelky Ch. Y. G., ktery
je francouzskym obcCanem a mél se stézovatelkou uzavienou pracovni smlouvu na dobu
neurditou, ktera se fidila francouzskym pravem, a nemél trvaly pobyt v Ceské republice, a
rovnéz 1 stéZzovatelkou, se soud shodl se zalovanou. VSeobecnou umluvu o socialni
bezpeénosti mezi Ceskoslovenskem a Francii, vyhlasenou ve Sbirce zakont pod &. 215/1949,
zménénou Dodatkovou umluvou vyhlasenou pod ¢ 68/1970 Sb. (dale jen ,,Umluva®)
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povazoval méstsky soud zasoulast pravniho fadu Ceské republiky, nadiazenou
vnitrostdtnimu pfedpisu a vychdzel ztoho, zZe stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Logickym a systematickym vykladem ¢l. 1 § 1
a¢l. 3 § 1 Umluvy pak dovodil, Ze na zamé&stnance, francouzského ob¢ana je nutno v Ceské
republice pro Ucely socidlniho zabezpefeni pohliZet stejn¢ jako na zaméstnan¢ho Ceského
obCana a ¢l.3§ 1 vespojeni s¢l.2 § 1 bod 1 v ¢asti v obdobi po 30. 6. 1964, pism. b)
Umluvy vztahujici se na pravni piedpisy o nemocenském pojisténi je nutno vykladat
vrozsahu a vduchu ¢l.1 §1 Umluvy tedy, Ze Ceskoslovensti nebo francouziti statni
piislusnici na izemi smluvnich stati mohou pozivat vyhod za stejnych podminek jako statni
piislusnici kazdého z téchto stath. Pro Cesky pravni tad tak piestava byt francouzsky obcan
cizincem a nelze aplikovat zdkonnd ustanoveni vztahujici se na cizince. Nepfichazi
proto v ivahu aplikace § 5 pism.b) zdkona ¢.54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zamé&stnancl, podle n¢hozZ jsou z pojisténi vynati cizi statni piislusnici, ktefi nemaji trvaly
pobyt na uzemi CR, a ktefi jsou zde &inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich pfedpisi, ani § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
,»zakon o pojistném*), podle n¢hoz nejsou poplatniky pojistného zaméstnanci, pokud nejsou
Giastni nemocenského pojisténi podle piedpisu o nemocenském pojisténi. Nebyt Umluvy,
platil by opak. VySe nedoplatku pojistného na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti 449 316 K¢ a penale 135 881 K¢, stejné tak obdobi, v némz nedoplatek
vznikl (od 1.1. 2003 do 31.12.2003), nebylo zalobou napadeno, proto je soud
nepiezkoumaval. Na zakladé shora uvedeného soud dovodil, Ze stézovatelka jako
zamé&stnavatel pana Ch. Y. G. byla povinna odvadét pojistné i za tohoto svého zaméstnance a
zalobu jako nediivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vcasnou kasaéni stiznosti sté¢Zovatelka napadla rozsudek Méstského soudu v Praze
z ditvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

K tvrzené nezdkonnosti stézovatelka namitd, Ze soud v odlvodnéni napadeného
rozsudku nejprve argumentuje nadiazenosti Umluvy nad zikonem a teprve posléze
po provedeni vykladu svych pravnich zavéri se vyjadiuje k tomu, zda je Umluva souéasti
ceského pravniho fadu. Stézovatelka vymezila problém tak, ze v disledku zmény ¢l. 10
Ustavy provedené ustavnim zakonem & 395/2001 Sb., ktery nabyl téinnosti dne 1. 6. 2002
a v disledku novely zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméestnancti (dale jen
zakon ¢. 54/1956 Sb.), ktery vust. § 2odst. 1 vymezuje okruh osob zucastnénych
na nemocenském pojisténi s ucinnosti od 1. 1. 2004 je nesporné¢ a jasné pravni postaveni
zaméstnavatelli a zaméstnanci, ktefi méli uzavienou pracovni smlouvu podle cizich pravnich
predpisit z hlediska ucasti na Ceském systému socidlniho zabezpeceni do 1.6.2002
aod1.1.2004. V obdobi od 1.6.2002 do 1.1.2004 je pravni postaveni zaméstnavatelil
a zaméstnanct, ktefi meli uzavienou pracovni smlouvu podle cizich pravnich pfedpist sporné
a nejasné. Do uéinnosti ustavniho zakona & 395/2001 Sb. dle znéni ¢l. 10 Ustavy Umluva
nebyla soucasti Ceského pravniho ftadu, nebot nebyla do ¢eského pravniho ftadu
inkorporovéana odkazem v zékon¢, ani jeji text nebyl zdkonem pievzat a pokud jde o situaci,
ktera nastala v dsledku zmény ¢&l. 10 Ustavy, je stdZovatelka piesvédéena, ze v dusledku
vyslovného odkazu na nutnost souhlasu parlamentu s ratifikaci mezindrodni smlouvy,
k &emuz Parlament Ceské republiky nikdy nedal souhlas, se Umluva nestala soudasti ¢eského
pravniho tadu.

StéZovatelka v kasaéni stiznosti dale namitala, Zze 1 v pfipadé, Ze by Umluva byla
soucasti Ceského pravniho fadu, Umluva sama piimo tucast na socidlnim zabezpeCeni
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nezaklada a nelze tedy dovodit, Ze by cizi statni pfisluSnici, ktefi maji uzavienou pracovni
smlouvu podle ciziho prava, byli t€astni na systému ¢eského sociadlniho zabezpeceni, tedy,
ze by byl odliSny stav nez ten, ktery byl €inny do 31. 12. 2003. Dale poukazala na to, Ze ani
»dtanovisko MPSV k provadéni mezinarodnich smluv pfi posuzovani Gi€asti na nemocenském
pojisténi* ze dne 11. 2. 2003 nebylo aplikovano druhostupiiovymi spravnimi orgény jednotné
a v pravnim posouzeni véci nejsou jednotné ani soudni organy. Nemohla mit pravni jistotu
o tom, zda néjakou povinnost ma ¢i nema.

K tvrzenému nedostatku ditvodid rozsudku stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost
pasaze rozsudku na str. 6 a 7 v kasacni stiznosti slovné vymezenou a to jak po strance
jazykového vyjadreni, tak po strance vécného obsahu svého sdéleni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
1 fizeni, jez jeho vydani predchazelo v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, knimZz
by podle § 109 odst. 3 s.f.s. musel piihlédnout zufedni povinnosti a vazan rozsahem
a divody, které sté¢Zovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze o skutkovém
zakladu daného ptipadu neni mezi stranami sporu. Pan Ch. Y. G. je obCanem Francouzské
republiky, v Ceské republice nemél trvaly pobyt a pracovni smlouva s nim uzaviena se fidila
francouzskym pravem. StéZovatelka nepoptela, Ze nezahrnula do vymeétovaciho zékladu pro
odvod pojistného jeho mzdu za obdobi od 1.1. 2003 do 31. 12. 2003, jez bylo Prazskou
spravou socidlniho zabezpeceni kontrolovano. Nebyla také zpochybnovéana ¢astka dluzného
pojistného a penale k ni.

Zasadnim stiznim bodem kasacéni stiznosti podané stézovatelkou je divod uvedeny
v§103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecn¢ bud’ v tom,
7e na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ptedpis, nebo je sice
aplikovana priléhava pravni norma, ale jeji interpretaci Nejvyssi spravni soud nesdili.

Zamestnavatel je podle zdkona o pojistném (§ 8 odst. 1) povinen odvadét i pojistné,
jehoz poplatnikem je zaméstnanec. Povinnost zaméstnance (ale i zaméstnavatele) platit
pojistné je vazana na ucCast zaméstnance na nemocenském pojisténi (§ 3 odst. 1 pism. c/
zdkona o pojistném). Ugast na nemocenském pojisténi zaméstnancti upravuje zakon
¢. 54/1956 Sb., skupiny osob vynatych z pojisténi jsou uvedeny v § 5 citovaného zakona.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka predevSim namita
neaplikovatelnost Umluvy o socialni bezpe¢nosti a Dodatkové dohody, Zvlastni a zavérecny
protokol mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Francouzskou podepsanou v Paiizi
dne 12. 10. 1948, vyhlaSenou ve Sbirce zakonl pod ¢. 215/1949 v oblasti pojisténi jejiho
zaméstnance, ktery je francouzskym ob&anem pracujici na uzemi Ceské republiky na zékladé
pracovni smlouvy fidici se francouzskym pravem, a nemajiciho trvalé bydlisté v Ceské
republice. Dale namitala pochybeni zalované i méstského soudu, pokud na dany ptipad
neaplikovali ust. § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003.
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Pro posouzeni diivodnosti tohoto stizniho bodu je zasadni odpovéd’ na otazku,
zda je Umluva takovou mezindrodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu Ceské
republiky a ma pfednost pfed zdkonem.

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni do 31.5.2002 jsou ratifikované
a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vazéana, bezprostfedné zadvazné a maji prednost pied zdkonem.

Novelou Ustavy ustavnim zikonem ¢&. 395/2001 Sb., ti¢innou od 1. 6. 2002 byl nové
vymezen okruh mezindrodnich smluv, které jsou soucasti prdvniho fadu a maji prednost
pred zakonem. Nyni ¢l. 10 Ustavy stanovi, ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho
fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.
Vodst. 2 ¢l. 1 Ustavy bylo vyslovné vyjadieno, ze Ceska republika dodrzuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Tato ustanoveni méla vyslovné stvrdit vdzanost stitu nejen jeho vlastnim pravem,
ale téZ pravem mezinarodnim a odstranit dosavadni nepifehlednou situaci, kdy s vyjimkou
ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach, bylo
mozné dosahnout pfednosti pred zdkonem a pfimé pouzitelnosti pouze specidlnimi odkazy
v ruznych zdkonech. Od 1. 6. 2002 je pro to, aby byla mezinarodni smlouva soucésti pravniho
fadu Ceské republiky a méla piednost pred zakonem potieba splnit nasledujici podminky:
souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou mezindrodni smlouvou, jeji vnitrostatni vyhlaSeni
a zavaznost pro Ceskou republiku.

Umluva vyhldgena pod &. 215/1949 Sb., byla ratifikovana prezidentem republiky dne
15. 2. 1949 a Ucinnosti nabyla dne 1. 7. 1949. Tato smlouva, jejimz plivodnim ucastnikem
bylo Ceskoslovensko, byla jednou ztéch, ktera Ceska republika pievzala spolu s pravy
a zavazky, jez pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku vyplyvaly z mezinarodniho
prava (podle ¢l. 5 odst. 2 ustavniho zdkona ¢ 4/1993 Sb.). Jde o tzv. prezidentskou
mezinarodni smlouvu, kterou je Ceska republika vézana, jejimz predmétem nejsou lidska
prava a zakladni svobody a sama o sobé tedy nemize byt povazovana za bezprostiedné
zAvaznou a majici pfednost pied zdkonem. P¥ed novelou Ustavy (do 31. 5. 2002) tomu branilo
jeji véené zaméfeni, tj. ze predmétem jeji Gpravy nejsou lidskd prava a zakladni svobody.
Novela Ustavy sice rozsifila okruh mezinarodnich smluv, jez jsou soudasti vnitrostatniho
pravniho fadu i mimo ramec téch, které se tykaji lidskych prav a zakladnich svobod, avsak
podminila jejich vnitrostatni uéinky navic souhlasem Parlamentu, k ¢emuz v ptipadé Umluvy
nedoslo. Jeji postaveni jako pramene prava je proto podminéno zakonnym odkazem,
coz znamena, Ze ji 1ze ptfimo aplikovat pouze, existuje-1i zdkon, ktery ji takovy pravni status
priznava.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze pravé takovym zakonem je zékon
¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni ucinnosti mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi; § 1
stanovi, ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi vyhlasenych ve Sbirce
zdkont a nafizeni maji po dobu své mezinarodni i¢innosti téZ Gi¢innost vnitrostatni. Umluva
mj. urCuje, jakym zdkonnym pifedpisim o socialnim zabezpefeni ceskoslovensti nebo
francouzsti statni piisluSnici podléhaji a za jakych podminek pozivaji jejich vyhod, obsahuje
tedy ustanoveni o socidlnim pojisténi, jak o ném hovoii § 1 zdkona ¢. 100/1932 Sb. Spliuje
také podminku publikace ve Sbirce zdkoni a jelikoz nebyla dosud zruSena, ani nahrazena
jinou, trva jeji mezinarodni ucinnost. Z toho je tieba dovodit vnitrostatni i¢innost ustanoveni
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v ni obsaZenych. Pravidla obsazena v Umluvé jsou proto aplikovatelnd piimo a maji prednost
pied zékonem, ktery stanovi néco jiného.

Shora uvedeny zavér vyvolava Gvahu, zda a jak znéni Umluvy ovliviiuje
aplikovatelnost ust. § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni do 31. 12. 2003, tedy,
zda zaméstnanec stézovatelky je u¢asten nemocenského pojisténi v Ceské republice. Zminéné
ustanoveni ve znéni, Ze z pojiSténi podle tohoto zdkona jsou vynati cizi statni piislusnici, ktefi
nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a ktefi jsou &inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich piedpisi,
je tfeba vykladat v duchu ¢1. 1 § 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy. V nich se stanovi, ze ¢eskoslovensti
nebo francouzsti statni pfislusnici podléhaji piislusSnym zdkonnym piedpisim o socialnim
zabezpeGeni, uvedenym v ¢&l. 2 této Umluvy a platnych v Ceskoslovensku nebo Francii
a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni pfislusnici kazdého z téchto stath
za predpokladu, Ze prokdzi svou statni piisluSnost podle pravnich predpisit kazdého
ze smluvnich statli; Ceskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici zaméstnani v jednom
ze smluvnich stati podléhaji zdkonodarstvi platnému v misté€ jejich zaméstnani.

Vécnd pusobnost ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2003 (vyluka z icasti na pojisténi), se vztahuje na cizi statni ptisluSniky nemajici
trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky &inné pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich ptedpist. Vynéti z pojisténi se vSak v posuzovaném piipadé
neuplatni proto, ze zde existuje platnd mezindrodni smlouva, ktera je na zakladé¢ odkazu
pojatého do zékona &. 100/1932 Sb., soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky, a tedy piimo
aplikovatelna, jez stanovi, Ze francouzsti statni ptislusnici podléhaji zdkonodarstvi platnému
v misté jejich zaméstnani (v tomto piipadé v Ceské republice), tedy jejim zakonnym
predpisim o socidlnim zabezpeceni a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
prislusnici Ceské republiky. Pozivat vyhody socidlniho systému nepochybné znamena tcast
osoby, jiz jsou ony vyhody piiznavany, na tomto systému. Smyslem Umluvy, vyjadienym
slovné 1 v jeji preambuli, je zdmér zarucit obanim obou smluvnich statl za stanovenych
podminek stejné vyhody, jako jsou poskytovany v dané zemi ob¢antim vlastnim. Stoji-li tedy
v projednavané véci proti sobé zakon osobu z pojisténi vyjimajici a mezinarodni smlouva téze
osob¢ prfiznavajici stejné postaveni v socidlnim zabezpeceni jako vlastnim obfaniim v zemi,
kde je cizinec zaméstnan, je tieba aplikacni pfednost pfiznat mezinarodni smlouvé (¢l. 10
Ustavy, za stfednikem). Vysledkem kolize obou pravnich norem je zavér, e zaméstnanec
stéZovatelky pan G. byl v rozhodné dob¢ ti€asten nemocenského pojisténi, coz piimo zaklada
povinnost st¢zovatelky zahrnout jeho pfijem do vymeétovaciho zékladu a odvadét stanovené
pojistné a za dobu prodleni s placenim i pendle v zdkonem stanovené vysi.

Argumentace stéZovatelky, Ze prednostni pouziti Umluvy vede k odkazu na &esky
pravni fad (a tedy vynéti cizince z pojisténi), nema logické opodstatnéni. Zakon totiz cizi
statni ptisluSniky splilujici tam uvedenad kritéria z pojisténi vylucuje a pokud by mezinarodni
smlouva stanovila totéZ odkazem na toto pravidlo ¢eského pravni fadu, byla by nadbyte¢na.
Na tomto misté Nejvyssi spravni soud dodava, Ze s u€innosti od 1. 1. 2004 byl novelizovan
zakon €. 54/1956 Sb. tak, Ze napfisté jsou z pojisténi vynati pouze cizi statni pfislusnici,
ktefi nemaji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a jsou v Ceské republice Ginni
pro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt uc¢astni
nemocenského pojisténi v jiném staté, a ti zaméstnanci, ktefi jsou &inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na tizemi Ceské republiky. Z posledné uvedené skupiny
zdkon po novele stanovi vyjimku, ze vynéti z pojiSténi se netykd zaméstnanci cinnych
v Ceské republice pro zaméstnavatele, kteif maji sidlo na uzemi statu, s nimz Ceska republika
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uzaviela mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpeceni (jsou tedy pojiSténi ucastni).
Z uvedeného je ziejmé, Ze naptist€¢ se podle Ceského zakona vztahuje plisobnost predpist
o nemocenském pojisténi na vSechny zaméstnance, ktefi jsou &inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele majici sidlo na jejim uzemi a dale na Gzemi statu, se kterym Ceska
republika uzaviela smlouvu o socidlnim zabezpeceni. U cizincl ve stejné situaci, jako pan G.
(se sidlem zaméstnavatele v Ceské republice), tato zména nepochybnd napomaha
zptehlednéni situace pro zaméstnance i zaméstnavatele a neumozni cizincim, ktefi si
pro regulaci svého pracovnépravniho vztahu zvolili jiné nez ceské pravo, vynéti z ucasti
na nemocenském pojisténi, ¢imZ se stanou poplatniky pojistného na socialni zabezpe€eni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Tato nova pravni Uprava nepochybné respektuje
tradi¢ni princip koordinace systému socidlniho zabezpeceni, jimZ je pro urceni rozhodného
prava misto vykonu vydéle¢né Cinnosti.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté dodava, ze si je védom toho, ze v rozhodné dob¢
nebylo snadné pro adresaty zminénych pravnich norem stanovené povinnosti zjistit a dodrZzet,
¢emuz nasvédCuje znaény pocet obdobnych piipadl v témze obdobi a nejednotny piistup
pfijejich feSeni u zalované i1 u krajskych soud@ rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
I kdyZ nebyl vyklad vztahtt Umluvy a zakona &. 54/1956 Sb. po uréitou dobu sjednocen,
nemuze to pana G. pfipravit o vyhody, které mu Cesky pravni fad a respekt k mezindrodnim
zavazklim v oblasti socialniho zabezpeceni vrozhodné dobé piiznaval. Povinnost platit
pojistné je pak jiz disledkem ucasti v systému pojisténi.

Namitka stéZovatelky dovozujici nezakonnost napadené¢ho rozsudku z toho, ze soud
az v poslednim odstavci odiivodnéni napadeného rozsudku po provedeni vykladu svych
pravnich zavéri dovodil, ze Umluva je soudasti ¢eského pravniho ¥adu, neni opodstatnéna,
nebot’ na str. 5, tedy v itvodu posouzeni véci, jednoznacné vyjadril své stanovisko k otdzce,
zda je Umluva soudasti pravniho #adu Ceské republiky. Stejné tak nadmitka stéZzovatelky
k tvrzenému nedostatku divodt v rozsudku spocivajici v neptezkoumatelnosti ¢asti rozsudku
na jeho 4. a 5. strané jak po strdnce jazykového vyjadreni, tak po strance vécného obsahu
svého sd¢€leni, neni diivodna, nebot’ soud v této ¢asti odlivodnéni rozsudku vylozil obsah ¢l. 1
§1,¢l.2,§ 1 bod1ac¢l3§ 1 Umluvy, jejich vzijemny vztah a dopad na ustanoveni § 5
zakona €. 54/1956 Sb.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze méstsky soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti posoudil v mezich uplatnénych Zalobnich boda jeho soulad s pravnimi ptedpisy,
zasadniho pochybeni majiciho vliv na vysledek pravniho posouzeni se nedopustil. Nejvyssi
spravni soud pouze koordinuje jeho uvahu o tom, zjakych ustanoveni se piima
aplikovatelnost Umluvy dovozuje. Rizeni pied soudem netrpélo vadou, ktera by mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu kasacni
stiznosti, jiz se stézovatelka dovolavala ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nahradé néakladl tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, které ji vznikly, Zalovanému spravnimu orgédnu, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladi fizeni, ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v mife piesahujici rdmec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



