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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcit JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZovatele
P. M., zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem Peskem, advokatem se sidlem v Tieboni,
Biezinova 84/I, za udasti Krajského tuiadu Jihoeského Kkraje, se sidlem v Ceskych
Budégjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, zastoupeného JUDr. FrantiSkem Smejkalem,
advokatem se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Klavikova 18, a osoby zu¢astnéné na fizeni
Z.C., v tizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 10 Ca 63/2004 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky  soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem zedne 15.9.2005,
¢.j. 10 Ca 63/2004 - 62 zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihoceského kraje (dale jen »krajsky uiad®) ze dne 9. 3.2004,
¢.j. OREG 6083/2003-OUPI-Bo., kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Méstského uradu Tteboini ze dne 3. 11. 2003, €. j. Stav. 1933/4042/2000R, kterym
se omezuje vlastnické pravo k pozemku p. ¢. 123/16 vk. 4. Ch. u T., nyni ve vlastnictvi
stézovatele, zfizenim vécného bfemene, které spociva v povinnosti kazdého vlastnika tohoto
pozemku trpét pravo jizdy a chiize pfes tento pozemek ve prospéch kazdého vlastnika domu
¢. p. 165 na pozemku p. ¢. 123/18 a kazdého vlastnika domu €. p. 252 na pozemku p. ¢. 123/2
v rozsahu geometrického planu ¢. 635-127/Fi/2001 vypracovaného Z. F. ze dne 1. 11. 2001.
V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze osoby opravnéné z vécného biemene nabyly
do vlastnictvi domy ve stavebnim stavu odpovidajicim stavebnimu povoleni z roku 1967,
do kterych byl ptistup zajistén z pozemku p. €. 123/16, ktery nabyl v roce 2001 do svého
vlastnictvi stézovatel. V disledku rozdéleni vlastnictvi k nemovitostem v pfedmétné lokalité
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vznikl pravni stav, kdy vlastnici domt k nim neméli pfistup z vetejné komunikace. Jde pfitom
o stavby statem povolené, k nimz pfistup byl a znemoznén byl az zdsahem nového vlastnika
pozemku. Umoziuje-li zdkon €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,stavebni
zédkon*) v ustanoveni § 108 odst. 2 pism. d) vyvlastnéni ve vefejném zajmu pro vytvoreni
podminek pro nezbytny piistup k pozemku a stavbé, pak byl v souzené véci ucel vyvlastnéni
dodrZen, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, ke kterym bytim v obou domech neni jiny piistup
nez z pozemku ve vlastnictvi stéZzovatele. Krajsky soud vtéto souvislosti odkazal
na své rozsudky vdané véci v predchdzejicich fizenich (ze dne 3.4.2002,
¢.]J. 10 Ca364/2001 a ze dne 19.2.2003, ¢.j. 10 Ca 239/2002), v nichz opakované vyjadfil
nazor, ze jsou dany podminky pro zfizeni v€cného bfemene pfistupu a piijezdu ke stavbam
po pozemku stézovatele. Spravni organy pak byly povinny respektovat tento pravni nazor
a tuto povinnost podle nazoru krajského soudu splnily. To, ze se krajsky tufad, ptipadné
stavebni ufad, nefidil ndvrhem stéZovatele, jak vyfesit pfistup k bytové jednotce, neznamena,
ze napadené rozhodnuti je nezadkonné. Ptipadné stavebni upravy domt tak, aby nebylo
dotceno vlastnické pravo stéZovatele, byly hodnoceny v ramci Gvah, zda nelze zajistit ptistup
ke stavbé jinym zpisobem. To mélo také vyznam pro posouzeni, prevazuje-li pravo vlastnika
stavby na pfistup ke stavbam nad pravem stézovatele na ochranu vlastnictvi k pozemku.
Podklady, které mély spravni organy pro ucely rozhodovani k dispozici, povazuje krajsky
soud za postacujici se zfetelem k podminkdm pro rozhodovani o omezeni vlastnického préava.
Jestlize bylo omezeno vlastnické pravo ve vefejném zdjmu za ucelem vytvoreni podminek
pro pfistup k pozemku a stavbé, a to na podkladé stavebniho zdkona a za nahradu, pak vydané
rozhodnuti neporusuje €l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listiny*)
a § 128 odst. 2 o. z. K argumentaci sté¢Zovatele, ze spravni organ mél zasah do vlastnického
prava tadné zvazit, krajsky soud uvedl, Ze vyvlastnit Ize vylucné pii dodrzeni zdkonem
stanovenych podminek pro takovy postup. Neni tu na ivaze ufadu, zda pfi splnéni poZzadavki
pro vyvlastnéni k takovému opatieni ptikroci, ale naopak musi tak ucinit. K tomu krajsky
soud pfipomenul, zZe v dané véci nedoslo k vyvlastnéni pozemku, ale k omezeni vlastnického
prava ziizenim vécného bfemene zcela v souladu s piikazem, ktery vyplyva z ustanoveni
§ 110 odst. 3 stavebniho zékona. Podle krajského soudu se spravni organy zabyvaly
i moznosti zajistit pfistup k domim jinym zplGsobem, avSak doSly k zdvéru, ze zasah
do konstrukci obou doml by ve srovnani shodnotou zfizovaného vécného biemene
vyzadoval pfili§ vysoké finan¢ni néklady. Pravé pro rozsah téchto nakladi byl spravnimi
organy ucinén podle krajského soudu spravny zavér, ze cile omezeni prava nelze dosdhnout
jinym zpusobem, jak pozaduje § 110 odst. 1 stavebniho zékona. Je-li stavebni Gfad odbornym
organem pro vystavbu, pak je nepochybné schopen odhadnout cenu stavebnich praci.
V souzeném véci to ma vyznam v tom ohledu, Zze pokud je hodnota omezeni vlastnického
prava ziizenim vécného bfemene zna¢né nizsi nez naklad na rekonstrukci, pak neni rozhodna
ptresna vyse piipadnych ndkladl na rekonstrukci a postacuje i pouhy odhad takovych nakladi.
I kdyby naklady na rekonstrukci byly niz§i nebo by bylo mozno je zajistit levnéjSim
zpisobem, nic to neméni na zjiSténi, ze byly dodrzeny podminky pro zfizeni vécného
bfemene. Pravni zjiSténi spravnich organili, Ze podminky pro omezeni vlastnického prava
stézovatele byly dodrzeny, povazuje krajsky soud za spravné. Z vySe uvedenych divodi
neshledal krajsky soud rozpor napadeného rozhodnuti s piedpisy, kterych se stézovatel
dovolaval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel namital, ze krajsky soud
prehlédl to, Ze spravni organ ne zcela dusledné piezkoumal svérozhodnuti v intencich
obcanského zakoniku a Listiny. Podle jeho ndzoru spravni organ zcela ptehlédl jeho pravo
vyplyvajici z ptislusnych ustanoveni o. z. (§ 123 a nésl.) a Listiny (¢l. 11), kdy i on ma pravo
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uzivat a ,,hajit* svilj majetek. Tyto souvislosti krajsky soud prehlédl. Krajsky soud se zabyval
otazkou, ke kterym bytidm v obou domech neni mozny jiny pfistup neZ zpozemku
ve vlastnictvi stéZovatele, pfi¢emz vychdzel ze skutecnosti, ze vroce 1967 byl na zakladé¢
stavebniho povoleni zajistén pfistup, tehdy do péti bytid, z parcely, ktera se v roce 2001
dostala do vlastnictvi stézovatele. Prehlédl tak skutecnost, ze v soucasné dobé se v piipade
nemovitosti €. p. 165 na pozemku p. ¢. 123/18 a nemovitosti €. p. 252 na pozemku p. ¢. 123/2
nejednd o pét bytl, ale o dva samostatné obytné domy. Pfitom piistup k domu €. p. 252 byl
v historii, a je 1 v soucasnosti umoznén piimo z vefejné komunikace p. €. 1827/1 a zfizovani
vécného bifemene k tomuto domu po pozemku stéZovatele je tak zcela nadbyte¢né. Jiz v tomto
pfipad¢ je rozhodnuti spravnich organii potvrzené napadenym rozsudkem krajského soudu
nezékonné. Pokud se krajsky soud zabyval 1 otazkou ptipadnych ndkladl na stavebni Upravy
domt tak, aby byl zaji$tén jiny vstup do domu, oznacil stézovatel tuto otdzku v piipadé domu
C. p. 252 za zcela bezptedmétnou z dlivodu shora uvedeného. V ptipadé domu €. p 165 je tato
otazka sice zcela aktudlni, ale st€Zovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze 1 kdyby
naklady na rekonstrukci domt byly niz$i nebo by bylo moZzno zajistit je levnéji, nic to neméni
na zjisténi, Ze podminky pro omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bifemene
vaznouciho na pozemku stézovatele jsou dodrzeny. StéZovatel se domniva, ze lze véc fesit
jinym zpusobem (v tomto pfipadé tvrdi a vzdy tvrdil, ze véc lze fesit jinym zplhsobem
pfistupu) a pak je dualezité i feSit otdzku ndkladi takového zpiisobu feSeni. Je ziejmé,
ze vlastnici obou pfedmétnych domt je zakoupili za Gi¢elem uzivani k bydleni a ze bude nutné
tyto domy rekonstruovat. Je také zcela evidentni, Ze ve svych domech neponechaji stavajici
stav péti bytll. Za takové situace je nutné, aby spravni organ zcela vyCerpavajicim zpiisobem
vyfesil 1 otazku nédkladli na vybudovéani vstupu do domu a na zfizeni vécného bifemene,
ne zcela bez ohledu na vlastnické pravo stéZovatele a hajeni jeho prav. Dale stéZovatel
namital, Ze spravni organy nedisledné dbaly jeho pfipominek, Ze ziizenim vécného biemene
dojde k faktickému otevieni aredlu umisténé¢ho na pozemku p. €. 123/16, a tim k opakovani
kradezi na majetku tam uskladnéném a k nedovolenému odbéru elektrické energie. Realizaci
vécného bfemene proto bude vazné ohrozeno jeho pravo na ochranu majetku. Podle
stéZovatele se skutkové zjisténi krajského soudu ocitla, obdobné jako jeho pravni zavéry,
v nesouladu se skute¢nym stavem véci a krajsky soud tak piehlédl nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky v pfedchazejicim fizeni. Proto st€Zovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

vvvvvv

k zalobé a déle uvedl, ze ve véci postupoval v souladu srozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 2. 2003, &. j. 10 Ca 239/2003 - 31. Spravni organy fadné
zvazily dasledky zdsahu do vlastnického prava vyvlastnénim a na zdklad¢ tohoto zvazeni
nedoslo k faktickému odnéti vlastnického prava, ale pouze kjeho omezeni ve smyslu
§ 110 odst. 3 stavebniho zdkona. Spravni organy postupovaly plné v souladu s platnou
legislativou, kdyz rozsah opravnéni z vécného bfemene omezily pouze na povinnosti strpét
pravo jizdy a chize ve vymezeném rozsahu. K namitce, ze se v daném piipad¢ jednd
o dva samostatné domy a nikoliv o pét bytd, uvedl krajsky ufad, ze se timto problémem
zabyval jak krajsky soud v obou pfedchazejicich rozsudcich, tak spravni organ v dobé pied
vydanim rozhodnuti ve véci a Ze z pfilozené dokumentace je naprosto ziejmé, ze v predmétné
nemovitosti se nachazelo pét bytovych jednotek, pficemz u dvou bytd byl feSen pfistup
ze zahrady a u tfi bytl pak z prostoru dvora. S namitkou, ze zfizovani pfistupu k jednomu
ze dvou samostatnych domtl je nadbytecné, krajsky ufad nesouhlasi s poukazem na fakt,
ze stézovatel i pres existenci pravomocného rozhodnuti o ziizeni vécného biemene neustale
brani majitelim v pfistupu do bytd pfistupnych pouze zpozemku stézovatele. K otizce
vypoctu nakladi na prestavbu bytovych jednotek uvedl krajsky utrad, ze krajsky soud ulozil
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spravnimu organu zkoumat vycisleni nakladti z divodii urceni piipadného nepoméru mezi
naklady na zpfistupnéni nemovitosti ze zahrad v majetku vlastnikli dotCenych domt a naklady
na zfizeni vécného biemene. Podle krajského tfadu je naprosto ziejmé, ze ziizeni vécného
biemene je podstatné levnéjsi a stéZovatel je vécnym biemenem jen minimalné omezen.
K otédzce ptipadnych kradezi a nedovoleného odbéru energie krajsky urad uvedl, Ze toto neni
predmétem fizeni o zifizeni vécného bifemene. Spravni orgdny obou stupni trvaji na tom, ze se
vyrovnaly se v§emi navrhovanymi dikazy stéZovatele, coZ je mozné zjistit z pfiloZzené spisové
dokumentace. Krajsky ufad vyjadiil nesouhlas také s tvrzenim stézovatele, ze uptfednostnil
dilkkazy navrhovatelii zfizeni vécného bifemene pfed jeho argumenty a dale s tvrzenim,
ze hodnoceni dikazii bylo provedeno tak, ze navrhy a dikazy stéZzovatele byly nespravné
vyhodnoceny. Na zakladé téchto skuteCnosti krajsky Gfad navrhl, aby kasacni stiZznost byla
zamitnuta a aby stézovateli byla uloZena povinnost uhradit néklady fizeni v rozsahu platné
pravni upravy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pii vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje v souvislosti se stiznimi body, které se tykaji
vyvlastnéni, za nezbytné uvést, ze je nesporné, Ze vyvlastnéni, jehoz dasledkem je nuceny
pfechod vlastnického prava k pozemkiim ¢i stavbam na zaklad¢ spravniho aktu, pfedstavuje
v moderni dobg, protoze omezeni vlastnickych prav znalo i pravo starého Rima, jak je patrno
ze Zakona 12 desek. Tato otazka byla feSena také v Deklaraci lidskych a ob&anskych prav
z roku 1789, kterd proklamovala za ptirozené pravo ¢loveéka 1 vlastnictvi, které je posvatné
a nedotknutelné s tim, Ze tohoto prava nelze nikoho zbavit, ledaze by to vyZadoval vetfejny
zajem urceny zakonem a zfejmé nutny za spravedlivou a predem splatnou nahradu. Také
v naSem pravnim fadu ma institut vyvlastnéni dlouholetou tradici. S jeho existenci pocital
obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811. V ustanoveni § 365 tohoto zakoniku bylo stanoveno,
ze ,,Kazdy clen statu je povinen, zZada-li to obecné dobro, za pfimétenou nahradu i uplného
vlastnického prava postoupiti“. Obdobné bylo upraveno vyvlastnéni i v Ustavé CSR z roku
1920 v § 109 odst. 2, podle n¢hoz ,,Vyvlastnéni je moZné jen na zaklad€ zakona a za nahradu,
pokud zdkonem neni a nebude stanoveno, ze se ndhrad dati nema“. V platné pravni upravé
je otazka vyvlastnéni feSena predevSim v Listiné, vniz je v¢l. 11 odst. 4 stanoveno,
ze ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu,
atona zaklad¢ zdkona a za nahradu.“ Jednim ze zakoni, na zdklad¢ né¢hoz lze vyvlastnit
pozemky, stavby a prava knim, byl v dobé, kdybylo o vyvlastnéni v daném ptipadé
rozhodovéno, stavebni zdkon. Pod pojmem vyvlastnéni byl zahrnut jak ptechod vlastnického
prava, tak i jeho omezeni.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti vytykal krajskému soudu, ze zcela ptehlédl,
ze ucastnik v odvolacim fizeni ne zcela dusledné¢ prezkoumal rozhodnuti i v intencich
obCanského zakoniku a Listiny a ze zcela prehlédl prava stézovatele z téchto pravnich
ptedpist vyplyvajici (§ 123 a nasl. o. z. a ¢l. 11 Listiny), nepovazuje Nejvyssi spravni soud
tuto namitku diivodnou. Jak uz bylo vySe zminéno, pravni platnd uprava v dobé&, kdy spravni
organy rozhodovaly o vyvlastnéni, umoznovala za zdkonem stanovenych podminek ziskat
vlastnické pravo, popf. je omezit, k pozemkiim ¢i stavbdm mocenskym zasahem statu proti
vali dosavadniho vlastnika, pficemz zdkladnim piedpokladem tohoto postupu bylo,
ze se jednd o zasah zakonem ptedvidany a dovoleny, ktery je vsouladu se zdkonem
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stanovenymi podminkami, ucelem a cilem vyvlastnéni. Stézovatel se sice dovolava svych
prav s poukazem na § 123 a nasl o. z. a ¢l. 11 Listiny, ale zcela opomiji, ze podle § 128
odst. 2 o. z. Ize ve vefejném zajmu véc vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li tcelu
dosahnout jinak, a to jen na zéklad¢ zdkona, jen pro tento tcel a za ndhradu, a v podstaté
shodné také podle jiz citovaného ¢l. 11 odst. 4 Listiny je ve vefejném z4djmu mozné
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava, a to na zdkladé zakona za ndhradu.
V dané véci postupovaly spravni orgény v souladu se stavebnim zdkonem, ktery byl v dobé
rozhodné obecnym vyvlastiiovacim ptedpisem, hledaly rovnovahu mezi pravy obou stran
avazily rozsah zasahu do vlastnického prava stéZovatele, coz se také projevilo
tim, Ze neprovedly vyvlastnéni v plném rozsahu, ale pfistoupily pouze k jeho omezeni v mife
nezbytné nutné pro zajisténi pfistupu k nemovitostem jinych vlastnikt. V tomto sméru nelze
krajskému soud vytykat prehlédnuti, nebot’ se touto otazkou v odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku velmi diikladné zabyval (str. 8 a 9).

Namitka, ze zfizovani vécného bifemene k domu €. p. 252 po pozemku stéZovatele
je zcela nadbytecné, kdyz ptistup k nému byl v historii, a je 1 v soucasnosti, umoznén piimo
z vefejné komunikace p. €. 1827/1 spoukazem na to, v piipadé nemovitosti ¢. p. 165
na pozemku p. €. 123/18 a nemovitosti €. p. 252 na pozemku p. €. 123/2 se nejedna o pét byta,
ale o dva samostatné obytné domy, je rovnéz neopodstatnéna.

Z obsahu spravniho spisu, vyplyva, Ze vdomé €. p. 165 jsou tfi samostatné bytové
jednotky, pficemz dvé znich maji pfistup pouze pres pozemek stéZovatele a zbyvajici
ma pfistup ze zahrady ve vlastnictvi majitelky domu &. p. 165 zvefejné komunikace,
avdomé €. p. 252 jsou dvé bytové jednotky, znichz jedna ma pfistup jen pies pozemek
stéZovatele a druha ze zahrady ve vlastnictvi majiteld domu €. p. 252 z vetejné komunikace.
Je tedy nesporné, ze v dotcené lokalité¢ se nachazeji dva obytné domy, coZ nezpochybiiuje
ani st€zovatel, a jak bylo prokdzano mistnim ohleddnim dne 13. 2. 2001, v kazdém z téchto
dvou domu existuji bytové jednotky, pticemz jejichz pocet neni rozhodujici, k nimz je ptistup
pouze pres pozemek p. €. 123/16 ve vlastnictvi st€zovatele. Rozdélenim plivodniho domu
¢. p. 252 na dva samostatné domy (¢. p. 252 a ¢. p. 165) nedoslo ke zméné faktického stavu
téchto nemovitosti a nic se nezménilo ani na zplsobu piistupu k nim ve srovnani se stavem
predchozim. Tvrzeni stézovatele, ze k domu ¢. p. 252 je v souc¢asné dobé umoznén piistup
z vefejné komunikace p. ¢. 1827/1 a zfizovani vécného bifemene je tak zcela nadbytecné,
nema oporu ve spise. Otazka feSeni pristupu je tedy aktudlni v ptipad¢ obou domu. Krajsky
soud se touto otazkou v odiivodnéni svého rozsudku zabyval (str. 10) a stézovatelova namitka,
ze soud piehlédl skutecnost, ze v piipad¢€ nemovitosti €. p. 252 a €. p. 165 se nejedna o 5 bytd,
ale o dva rodinné domy, jednak neobstoji a jednak je z vySe uvedenych divodi irelevantni.

V neposledni fad¢ stéZzovatel namital, Ze véc lze feSit jinym zplisobem pfiistupu,
tj. mimo jeho pozemek, a proto je tieba zcela vycCerpavajicim zplisobem vytesit otdzku naklada
na toto feSeni a na zfizeni vécného biemene.

Jednim z taxativné stanovenych ucelli, pro které je mozZné ve vefejném zijmu
vyvlastnit, je podle ustanoveni § 108 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona vytvotreni podminek
pro nezbytny piistup k pozemku a stavbé. Dale podle ustanoveni § 110 odst. 1 stavebniho
zakona je podminkou vyvlastnéni, ze jeho cile neni mozno dosdhnout dohodou nebo jinym
zpusobem. Splnéni téchto podminek musi byt obligatorné ve vyvlastiiovacim fizeni zkouméno.
Stavebni zdkon tak jednoznacné stanovi, ze k vyvlastnéni lze pfistoupit az po vyCerpani vsech
ostatnich prostfedkii, které mohou vést k pozadované majetkopravni zméné. V tomto smyslu
jena prvnim misté¢ pozadavek na uzavieni dohody, tj. smlouvy o pievodu pozemku nebo
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stavby nebo smlouvy o vzniku nebo zméné vécného biemene. ProtoZe takovéa dohoda uzaviena
nebyla, spravni organy zkoumaly existenci jiného zplsobu, jimz lze dosidhnout cile
vyvlastnéni. Pod pojmem dosaZeni cile jinym zpiisobem je tfeba rozumét jiné usporadani
pravnich vztahli neZ dohodou, kterému je ddvana prednost pied vyvlastnénim, napt. zrusSeni
spoluvlastnictvi nebo uspofddani vztahi mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby
postavené na cizim pozemku podle § 135c odst. 3 o. z. Jiny zplsob dosazeni cile vyvlastnéni
nepiedstavuji jiné faktické mozZnosti nezbytného pfistupu k pozemku ¢i stavbé. Proto zkoumani
vySe ndkladii na provedeni stavebnich uprav domi za ufelem zajisténi pfistupu z vetejné
komunikace ke vSem bytlim, v nich se nachéazejicich, bylo nadbyte¢né a namitky stézovatele
v tomto sméru jsou zcela neptipadné.

Tvrzeni stéZovatele, Ze vlastnici obou domi tyto zakoupili za i€elem uZivani k bydleni,
budou je rekonstruovat a neponechaji stavajici dispozici péti bytl, jsou zcela bezpredmétné,
protoZe spravni organy v fizeni o vyvlastnéni vychazely v souladu se zdkonem ze skutecného
stavu véci a nikoliv z hypotetického stavu, ktery by mohl piipadné nastat v budoucnu.

Namitka stéZovatele, Ze zfizenim vécného bfemene dojde k otevieni arealu umisténého
na jeho pozemku a k opakovani kradeZi a Ze spravni orgdny nediisledné dbaly jeho pfipominek
k této skuteCnosti, nebyla uplatnéna v zalobé, a¢ uplatnéna byt mohla, kdyz sam stéZovatel
tvrdi, Ze na tyto skutecnosti upozoriioval jiz v pribéhu fizeni pted spravnimi orgény, je tedy
nepiipustnd ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., a proto se ji Nejvyssi spravni soud
nezabyval.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. a kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. T. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody
pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a odst. 7 za pouziti
§ 120 s. t. s. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. m4, nestanovi-li tento zdkon jinak, ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynaloZil proti €astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni
muze soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada ndkladl ucastnikiim nebo statu zcela nebo
z€asti nepfiznava, jsou-li pro to diavody zvlastniho zietele hodné. Dlvodem hodnym
zvlastniho zfetele pro vyjimecné nepiiznani ndhrady nékladu fizeni lze ve vécech spravniho
soudnictvi spatfovat i skutecnost, ze krajsky Ufad je orgdnem statni spravy a schopnost
a povinnost hajit své zajmy v soudnim fizeni je integralni soucasti fadného vykonu statni
spravy, k némuz je tento spravni tfad dostatecné vybaven. Obdobné judikoval Vrchni soud
v Praze v usneseni ze dne 14.6.1999, & j. 6 A 7/99 — 39 a Ustavni soud v usneseni
ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. II. US 437/99. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Bmé dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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