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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: O.
s. L., zast. JUDr. Jifim Mazalem, advokatem, se sidlem Pisek, Narodni svobody 26/181,
proti zalovanému: Krajsky urad Jihofeského kraje, se sidlem Ceské Budgjovice,
U Zimniho stadionu 1952/2, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) I. S. a. s., 1231, 2) Ing.
Z. K., zast. JUDr. Jitfim Mazalem, advokatem, se sidlem Pisek, Narodni svobody 26/181, a 3)
R. K., 0 kasa&ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 16. 3. 2005, ¢. j. 10 Ca 223/2004 — 61,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 10. 2004, €. j. KUJCK/28252/04/0DSH-Ho-OR,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Mé¢stského uradu Pisek
(déle téz ,,stavebni Ufad“) ze dne 25. 6. 2004, ¢&. j. D/1282/0/2004/St.STUR-StPo,
kterym bylo vydéano stavebni povoleni na stavbu: Komunikace — obytny soubor G. ulice, P. —
I. etapa, na pozemcich: pozemkové parcely 73/1, 73/2, 78/7, 2093/3 v katastralnim uzemi P..
V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti stavebniho tfadu
zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti vydal vécné a mistn€ piisluSny stavebni ufad,
rozhodnuti obsahuje pfedepsané nalezitosti podle ustanoveni § 47 zékona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ v odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou dostateCnym zptisobem popsany skutecnosti, na zdkladé kterych stavebni
ufad vydal své rozhodnuti, ze kterych podkladi a ditkkazii vychdzel a na zadkladé jakych
predpisi rozhodoval i jaké uvahy ho vedly k pouziti pfisluSnych zakont; rozhodnuti
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stavebniho tfadu pak vychazi ze spolehlivé zjisténého skuteéného stavu véci. Rizeni u
stavebniho ufadu vedl Ing. V. S., rozhodnuti ve véci bylo vydano az po nabyti pravni moci
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2004, €. j. D/2220/2004/Kov-Podj/OS, kterym bylo rozhodnuto o
namitce podjatosti tak, ze tento povéfeny ufednik neni vylouCen z projednavani dané
zalezitosti a vytizeni véci ve smyslu ustanoveni §§ 9 az 12 spravniho tadu. V ftizeni zadné
skutecnosti svédCici pro podjatost jmenovaného pracovnika nebyly zjiStény. Stavebnik
spoleCnost 1. S. a. s. fadn¢ dolozil souhlas vlastnika pozemkl mésta P. ze dne 7. 4. 2004,
zn. INV/04, vcetné potvrzeni ze dne 2. 1. 2003 o zmocnéni zaméstnance pana R. K. k
zastupovani mésta jako vlastnika ve stavebnich a jinych fizenich. Déle byly pro stavebni
povoleni doloZzeny smlouvy o najmu pfedmétnych pozemki stavebnika a mésta P., jejichz
obsah byl projedndn a schvalen na jednani méstské rady dne 5. 2. 2004 a dne 1. 4. 2004.
Zalovany shledal, e dokumentace stavby odpovidd obecnym technickym pozadavkim na
vystavbu, je Gplnd a poskytuje dostate¢ny podklad pro vydané rozhodnuti. Zalovany
konstatoval, Zze specidlni stavebni ufady nemaji kompetence v otazkach uzemniho
rozhodovéni, proto soulad stavby s podminkami izemniho rozhodnuti ovétuje stavebni urad
prislusny k jeho vydani. Stavebnik k vyzvé predlozil pisemny souhlas pfislusSného stavebniho
ufadu podle ustanoveni § 120 odst. 2 zikona ¢&. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist. Stavebnik dolozil souhlasna
stanoviska M¢stského uradu Pisek, odboru zivotniho prostfedi a VLHZ, ze dne 21. 11. 2003,
&.j. ZP/1755/2003-V4, ze dne 26. 4. 2004, &. j. ZP/846/SOP/2004-Ke, a ze dne 10. 5. 2004,
&.j. ZP/982/SOP/2004-Ke, vé&etné souhlasu Méstského ufadu Pisek, odboru kultury
a cestovniho ruchu, ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. OKCR/330-710/2003-Zb-A20. Zalobce
pfitom neuvedl, v ¢em konkrétné spatiuje namitané ohroZeni vetfejnych zajmil. K namitce
nespravné aplikace ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho zédkona vii¢i zalobci zalovany podotkl,
ze zalobce byl jako sdruzeni registrovan dne 1. 3. 2000, proto sice nemohl uplatnit namitky
do uizemniho rozhodnuti ze dne 2. 7. 1999, €. j. Vyst/1498/0/98/Ad, ale zména regula¢niho
planu pro danou lokalitu byla projednavana az v roce 2003 a schvalena dne 19. 6. 2003,
kdy zalobce jiz své namitky uplatnit mohl. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
ve svém odvolani neuvedl zadny davod, ze kter¢ho by wvyplyvalo, ze neni zajiSténa
komplexnost a plynulost vystavby a vcasné vybudovani technického, obcanského
nebo jiného vybaveni potiebného pro fadné uzivani predmétné stavby. Stavebnik prokézal
pravo k uskutenéni této stavby, ktera nevyzaduje prekladky siti technického vybaveni
podléhajici zvlastnimu povoleni, jejichz ochrana feSena v projektu a v podminkach stavebniho
povoleni. Realizace povolovaného stavebniho objektu je podminéna pouze existenci povoleni
k ptfipojeni na komunikaci vyssi funkéni tfidy, které stavebnik dolozil. Nésledné uZzivani
povolovaného stavebniho objektu po jeho fadném dokonceni je podminéno pouze funkénim
osvétlenim v misté¢ vjezdu do obytné zény, coz je uloZzeno v podminkach napadeného
stavebniho povoleni. Na objekt ,,Vefejné osvétleni vnitrobloku bytovych domta G. ul. v P.* je
vydéno pravomocné stavebni povoleni. Zalovany neshledal v napadeném rozhodnuti vady &i
nedostatky takové povahy, pro které by bylo nutno rozhodnuti zrusit ¢i zménit. Pfi vydani
stavebniho povoleni bylo postupovano v souladu se zédkonem o pozemnich komunikacich,
stavebnim zakonem a spravnim faddem. K Zadosti a spisovému materidlu byla doloZena
souhlasna stanoviska vSech dotcenych statnich orgénd, ¢imz byla splnéna zdkonna podminka
pro vydani stavebniho povoleni a stavebni Ufad pfedmétné rozhodnuti vydal opravnéné.
S ohledem na uvedené skutecnosti Zalovany zamitl podané odvolani a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niz namital poruSeni
ustanoveni § 59 spravniho fadu, nebot’ zalovany nepfezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu a zamitl odvolani, ackoliv mél rozhodnuti stavebniho afadu zménit a zadost
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o povoleni stavby zamitnout, nebo zruSit a véc vratit stavebnimu ufadu. Rozhodnuti
stavebniho ufadu nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, neobsahuje predepsané nalezitosti a fizeni u stavebniho tfadu bylo
zatizeno vadami. Zalobce konstatoval, Ze stavebni Giad porusil ustanoveni § 3, § 9, § 46
a § 47 spravniho tadu, ustanoveni § 32, § 62, § 66 a § 137 stavebniho zakona a ustanoveni § 7
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Rozhodnuti stavebniho tfadu bylo vyddno vyloucenym pracovnikem Ing. M. K., kdyz
v rozhodné dob¢ bylo vlastnikem pozemkl dotenych stavebnim povolenim mésto P., které
mélo zdjem na povoleni a uskuteénéni stavby vyjadieny schvalenym regulacnim pldnem
tohoto tzemi. Za tohoto stavu nelze nemit pochybnosti o nepodjatosti pracovnika stavebniho
ufadu — zaméstnance mésta P., ktery ve véci rozhodoval. Nelze totiz predpokladat, ze
zaméstnanec bude jednat a rozhodovat vici svému zaméstnavateli nezavisle a nestranné, kdyz
je v pozici podfizenosti a zavislosti ve vztahu k orgdnim mésta a je povinen dbat pokyna
svych nadfizenych. Bez vyznamu neni ani ekonomicka zavislost na zaméstnavateli. Zalovany
se namitkou podjatosti v odvolacim fizeni zabyval zcela povrchné, kdyz pouze odkéazal na to,
ze rozhodnuti ve véci bylo vydano az po nabyti pravni moci rozhodnuti, Ze Ing. V. S. neni
vyloucen z projednévani a vyfizeni véci. Odkaz na zminéné rozhodnuti o ndmitce podjatosti
Ing. V. S. neméd podle Zzalobce vyznam pro posouzeni namitky podjatosti uplatnéné
v odvolani, protoze Ing. V. S. napadené rozhodnuti nevydal. Namitka podjatosti uplatnéna v
odvolani se tykala Ing. M. K., ktery ma zaméstnanecky vztah k ucastniku fizeni méstu P., a
proto byl z projedndvani a rozhodovani véci vyloucen pro svlij pomér k t€astnikovi fizeni ve
smyslu ustanoveni § 9 a nasl. spravniho tadu. Pfed vydédnim rozhodnuti stavebniho ufadu
nebyl zalobce sezndmen s tim, Ze ve véci rozhodne Ing. M. K., ¢imz bylo Zalobci znemoznéno
vyjadfit se ke skuteCnostem nasvédcujicim vylou€eni pracovnika spravniho organu. Stavebni
urad tak porusil zdkladni pravidla fizeni podle ustanoveni § 3 spravniho fadu. Skutecnost, Ze
rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano vyloucenym pracovnikem, je zdvazna vada fizeni
s ptimym disledkem na zdkonnost tohoto rozhodnuti i na zdkonnost rozhodnuti zalovaného,
kterym tato vada fizeni nebyla napravena. Zalobce k otazce podjatosti poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2002, ¢&. j. 30 Ca 23/2002 — 17. Zalobce dale
namital, Ze mu spravni organy nedaly pfilezitost, aby mohl svd prava a zdjmy ucinné hajit
a po rozhodnuti o namitce podjatosti Ing. V. S. se pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé
vyjadfit k podkladim a ke zptisobu jejich zjisténi, uplatnit své navrhy na jejich doplnéni a
navrhovat dikazy. O zahdjeni fizeni nebyl Zalobce spravnim organem uvédomeén, nebyl
prizvan k ustnimu jednani, a tim byl zkracen ve svych procesnich pravech na rovné postaveni
v fizeni. Zalobce konstatoval, Ze stavebni povoleni vibec nemélo byt vydano, protoze nebyly
splnény podminky uvedené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) a § 62 stavebniho zakona.
Ackoliv stavebnik jiz v minulosti stavby vcas nedokoncil a nevybudoval vybaveni potfebné
k fadnému uzivani stavby, spravni organy nepiezkoumaly, zda je zajiSténa komplexnost a
plynulost vystavby a zda je zajiSt€éno v€asné vybudovéni technického, obfanského nebo
jiného vybaveni pottebného k fddnému uzivani. Stavebnikovi byla v rozporu s ustanovenim
§ 62 odst. 4 stavebniho zdkona povolena stavba, jejimz provadénim, uskuteCnénim a
uzivanim by mohly byt ohrozeny z4jmy chranéné stavebnim zdkonem, piedpisy vydanymi
k jeho provedeni a zvlastnimi piedpisy (napf. zdkon o ochrané ptirody a krajiny). DoSlo by ke
zhorSeni Zivotniho prostfedi, zamoteni ovzdusi a piidy jedovatymi vyfukovymi zplodinami,
tézkymi kovy a zvySenou koncentraci Skodlivého radioaktivniho radonu by bylo ohroZeno
zdravi osob zijicich v okoli stavby. Osoby Zijici v okoli stavby by byly ruseny a obtézovany
hlukem, prachem a dal§imi nepfiznivymi disledky provadéni a uZzivani stavby. Bylo by
poruseno jejich pravo na zachovani pohody bydleni. Stavebni povoleni nespliiuje podminky
rozhodnuti o vyhlaSeni ochranného pasma méstské pamatkové zony P., které bylo vyhlaseno
Okresnim ufadem v Pisku dne 20. 11. 1995, €. j. RR-1200/95-HI-A20. Uskute¢nénim stavby
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by byl porusen urbanisticky a architektonicky charakter méstské pamatkové zony P. a jejiho
ochranného pasma. Zalobce namital, Ze v fizeni nebylo prokazano, e provadénim a uzivanim
povolené stavby nebudou dominantni dub a zivotni prostiedi na tzemi doteném stavbou
vcéetné okolnich pozemkii a staveb obytné zony ohrozeny jedovatymi vyfukovymi
zplodinami, tézkymi kovy a dal$imi nepfiznivymi vlivy provozu na pozemni komunikaci.
Nebylo prokazano, ze uzavienim povrchu terénu v misté povolené stavby nedojde k ohrozeni
zivotniho prostiedi v okoli stavby zvysenim radonového rizika. Zadny spravni organ véc
neposoudil z hlediska ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, ackoliv by
uskute¢nénim stavby komunikace mohlo by dojit k poskozeni kmene a koruny dubu a doslo
by k poskozeni dubu zménou stanovisté spocivajici v uzavieni povrchu pady pod korunou
dubu a odvodnénim s nésledkem zmény vzdu$ného, vodniho a biologického rezimu
stanovisté. S ohledem na vyse uvedené byl stavebni ufad povinen zadost o stavebni povoleni
zamitnout podle ustanoveni § 62 odst. 4 stavebniho zdkona, nebot k tomu sta¢i pouhd
moznost ohroZzeni chranénych z4jmii a neni tfeba prokazovat, Ze provadénim a uzivanim
stavby k ohroZeni chranénych zajmu skute¢né dojde. Zalobce je presvédéen, Ze stavebni uiad
nesmi stavebni povoleni vydat, nebylo-li v fizeni prokazano, ze povolenim stavby k ohrozeni
chranénych zajmt dojit nemtize. Zalobce dale poukézal na rozpor postupu spravnich organt
s ustavné zarucenymi pravy zakotvenymi v ¢l. 2, ¢l. 36 a ¢l. 37 Listiny zékladnich prav a
svobod a rozpor s povinnostmi vyplyvajicimi z &l. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.
Zalobce pozadal o odklad vykonatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti a navrhl, aby
soud rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 16. 3. 2005,
¢.j. 10 Ca 223/2004 — 61, zalobu zamitl, a rozhodl, ze se Zalovanému ani z(castnénym
osobam nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni rozsudku uvedl,
ze napadené rozhodnuti nebylo vyddno v rozporu s ustanovenim § 59 spravniho fadu,
stavebni povoleni specidlniho stavebniho tfadu bylo v celém rozsahu pifezkoumano
a zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi ndmitkami. K obecnému tvrzeni Zalobce
o poruseni predpist krajsky soud poznamenal, Zze z odiivodnéni rozhodnuti spravnich ufadi
obou stupiili je zfejmé, ze se zabyvaly souladem navrzené stavby s pravnimi piedpisy
a prezkoumaly 1 projektovou dokumentaci. Napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu
se zasadami spravniho fizeni, odpovida pravnim ptedpistim, vydal je specialni stavebni ufad
ve smyslu ustanoveni § 120 stavebniho zdkona, ktery si opatfil podklady podle ustanoveni
§ 62 odst. 1 stavebniho zdkona. Nelze proto dovodit, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé neuplnych podkladi. Rozhodnuti mé nalezitosti stanovené ustanovenim § 47
spravniho tadu, k navrzené stavbé se vyjadfily dotéené organy statni spravy a bylo
rozhodnuto o namitkach ucastnikli fizeni. Ve stavebnim povoleni jsou uvedeny podminky
pro provedeni a uzivani stavby, které se tykaji technickych pozadavkl na vystavbu, ochrany
vefejnych z4jmi, pozadavka stanovenych dotCenymi organy statni spravy, jakoz i omezeni
negativnich U¢inkii stavby. Odbor Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu Pisek na vyzvu
stavebniho ufadu ve svém podrobnéjSim vyjadieni stanovil s odkazem na znalecky posudek
podminky pro realizaci stavby, které byly vtéleny do podminek stavebniho povoleni,
¢imz byla zajiSténa ochrana dfevin, konkrétn€ dubu, ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
o ochrané¢ ptfirody a krajiny. Namitané¢ poruseni prava zalobce podle ustanoveni § 137
stavebniho zdkona je vylouceno uz svou povahou, protoze zalobce je obCanské sdruzeni
zaméfené na ochranu piirody a krajiny a Z4dny nemovity majetek nemd. Krajsky soud
dale uvedl, Ze namitka podjatosti uplatnéna Zalobcem byla pfedepsanym procesnim postupem
projednéna. Ze samotné skutecnosti, ze méstsky ufad vykondavajici pfenesenou plsobnost
je ziizen u samospravného subjektu, kterému patii pozemky, na nichz se ma stavba nachazet,
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neznamena, ze pracovnik spravniho orgdnu ma pomér k ucastnikiim fizeni. Je nezbytné odlisit
samospravnou ¢innost obce od vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti a toto rozliSeni
se projevuje téz v cCinnosti méstského uradu. Za plnéni Ukoll v prenesené¢ plsobnosti
je odpovédny tajemnik, starosta obce ve vztahu ke konkrétnimu pracovnikovi ukoly
zaméstnavatele neplni. Pracovnik vyfizujici konkrétni zalezitost neni ve vztahu podfizenosti
k radé obce. K argumentaci ekonomickou zavislosti pracovnika méstského ufadu na obci
poukdzal krajsky soud na okolnost, Ze platové poméry zaméstnanci se fidi piisluSnym
nafizenim vlady, které musi byt pii stanoveni platu zaméstnanci Ufadu vykonavajicich
¢innosti v pfenesené pusobnosti respektovano. Krajsky soud proto uzaviel, ze konkrétni
pracovnik vyfizujici danou =zalezitost nema pomér kucastniku fizeni, méstu P.,
kterému zastavované pozemky patii. Zalovany se zcela spravné vypoiadal s odvolaci
namitkou Zalobce spocivajici v tom, ze rozhodnuti bylo vyddno vylou¢enym pracovnikem
spravniho orgénu. Z této obecné formulované odvolaci namitky nelze dovodit, Ze odvolatel
mél na mysli podjatost jiného pracovnika ufadu. Z rozhodnuti specidlniho stavebniho ufadu
je zcela zfejmé, ze véc vytizoval a rozhodnuti vypracoval pracovnik ufadu, o némz bylo
rozhodnuto, Ze vyloucen z projednavani véci neni. Na tom, ze praveé tento pracovnik vydal
napadené rozhodnuti nic neméni ani skuteCnost, ze rozhodnuti je podepsdno vedoucim
odboru, ktery rovnéz bez dal§iho neni zaméstnancem, jenz by mél pomér k ucastniku fizeni.
Z obsahu spisu nevyplynulo, ze by bylo Ize podjatost pracovnika dovodit z jiné skute¢nosti
nez z té, Ze je zamestnancem méstského ufadu. Nebylo proto postupovano v rozporu
se zékladnimi zédsadami spravniho fizeni a v rozporu s ustanovenimi o vylouceni pracovnikii
spravniho orgéanu. Krajsky soud konstatoval, Ze se spravni fad vztahuje na fizeni o povoleni
stavby pouze tehdy, nestanovi-li stavebni zdkon jinak. Z ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho
zakona vyplyva, ze fizeni je ovladano koncentracni zadsadou, coZ znamena, Ze piipominky,
namitky, navrhy lze uplatnit vyluéné v urcité lhuté, ptipadné nejpozdéeji pii Gstnim jednani,
pricemz k pozdéji uplatnénym namitkam a piipominkam se neptihlizi. Tato z4sada zptisobuje,
ze se neuplatituje ustanoveni § 33 spravniho fadu. Nejsou-li se zadosti o stavebni povoleni
predlozeny vSechny nezbytné podklady, dochazi zpravidla k pieruseni spravniho fizeni tak,
aby bylo po doplnéni chybégjicich podkladi mozno véc projednat a rozhodnout. Krajsky soud
zalobci prisvédCil, Ze nebyl uvédomén o zahajeni spravniho fizeni, nicméné podotkl,
ze oznameni o zahajeni fizeni je datovdno dnem 19. 5. 2004 a zalobce svou ucast v fizeni
oznamil stavebnimu ufadu podanim doruc¢enym dne 7. 6. 2004. 1 za této situace m¢el
byt Zalobce informovan o zahajeni fizeni a terminu Ustniho jednéni, avSak tato procesni vada
neznamend, ze zalobce byl na svych pravech v prubéhu fizeni zkracen, protoZze jednatel
zalobce, Ing. Z. K., uplatnil vécné ndmitky proti navrzené stavbe, jakoz i ndmitku podjatosti,
toto podani bylo pfi ustnim jednani precteno a jednatel sam se tohoto jednani ucastnil. O
namitce podjatosti bylo rozhodnuto dne 15. 6. 2004, vécné namitky byly pojaty do stavebniho
povoleni, bylo o nich rozhodnuto a rozhodnuti o nich odivodnéno. Zalobce rovnéz vyuzil
svého prava podat odvolani. Proto krajsky soud shledal, ze zalobce nebyl na svych procesnich
pravech zkracen tim, Ze nebyl pisemné uvédomén o zahajeni fizeni a terminu Ustniho jednani.
Krajsky soud déle uvedl, ze vydanim stavebniho povoleni nedos$lo k poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Umisténi komunikace bylo feSeno soucasné s umisténim
bytového domu s podzemnim gardzovanim a pfipojkami inZenyrskych siti zemnim
rozhodnutim ze dne 2. 7. 1999, které je v pravni moci. Komunikace, ktera byla pfedmétem
povolovani stavby, ptfedstavuje technické zatizeni k bytovému domu, ktery se v daném
prostoru stavi. Pravé v izemnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zédkona
byla navrzena stavba posuzovéana z hlediska péce o Zivotni prostiedi, vyhovuje-li obecnym
technickym pozadavkim na vystavbu, odpovida-li uzemné planovacim podkladiim a jsou-li
dodrzeny piedpisy tykajici se ochrany pamatek. Namitky, které mély své misto v izemnim
fizeni, nelze podle ustanoveni § 61 odst. 1 véta tfeti stavebniho zédkona uplatnit ve stavebnim
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fizeni, proto nemohl byt v zalobé uspésné uplatnén zalobni bod vztahujici se k tzemnimu
rozhodnuti. Krajsky soud doplnil, Zze stavebni ufad plisobi v dané zalezitosti jako specidlni
stavebni ufad, a proto neni povolan k vydavani tzemniho rozhodnuti. O tom, Ze navrzena
stavba odpovidd vydanému uzemnimu rozhodnuti byl vydan souhlas Méstského tradu Pisek,
odboru vystavby, ze dne 27. 4. 2004. Krajsky soud neshledal ani poruSeni ustanoveni § 62
stavebniho zakona. Ze spisu nevyplyva a v zalob¢ zistava v poloze obecného tvrzeni, ze
stavebnik v minulosti nedokoncil nékteré své stavby v terminu, a nelze proto dovodit, ze
vydané rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 62 odst. 1 pism. c) stavebniho zékona.
Krajsky soud poznamenal se, ze stavba dané komunikace neni samoucelna, ale predstavuje
technické vybaveni v zdjmu fadného uzivani bytovych jednotek, které se v daném prostoru
stavi a museji byt pfipojeny na vefejnou komunikaci. Ze zaloby nevyplyva, jaké technické,
obcanské Ci jiné vybaveni nezbytné k fadnému uzivani komunikace stavbé podle stavebniho
povoleni chybi. Ani dal$i vyhrady souvisejici s pozadavky ustanoveni § 62 odst. 4 stavebniho
zdkona nejsou v zalobé konkretizovany, akrajsky soud proto odkazal na stanoviska
dotéenych organt statni spravy, kterd byla vyzadana k zajisténi ochrany z4jmu sledovanych
témito organy. Ke stavb¢ se vyjadrovala Krajska hygienicka stanice, vodopravni ufad, organ
ochrany ovzdusi, ochrany pfirody akrajiny, odpadového hospodaistvi a ochrany
zemé&délského pudniho fondu. Rizeni bylo doplnéno vyslovné o stanovisko organu ochrany
ptirody a krajiny v zélezitosti zajiSténi ochrany dubu v lokalité stavenisté, kdy dotceny organ
statni spravy stanovil podminky, za kterych Ize stavbu uskute¢nit. Byly shromazdény
podklady, na zdkladé kterych bylo lze pfezkoumat dodrzeni pozadavkl podle ustanoveni § 62
odst. 4 stavebniho zadkona. Za situace, kdy bylo zjiSt€no, Zze dana stavba neni v rozporu
s predpisy stavebniho prava vcetné ustanoveni § 62 odst. 4 stavebniho zdkona, ani se
zvlastnimi piedpisy, nelze dovodit, Ze by byly dany divody pro zamitnuti Zadosti o vydani
stavebniho povoleni. Ze zpravy vztahujici se k ochran¢ ovzdusi, ani ze stanoviska krajského
hygienika neplyne, ze by stavba ohrozovala zivotni prostfedi zvySenim radonového rizika.
Spravni orgén si opatfil podklady tykajici se mozného ohrozeni chranénych z4jmu, z nichz
neplyne, ze by nebylo 1ze stavbu komunikace k obytnym domiim povolit. Vydani stavebniho
povoleni proto podle krajského soudu nic nebranilo, podminky pro zamitnuti Zadosti o vydani
stavebniho povoleni nebyly splnény, zalovany neporusil ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho
fadu a nebyly zjiStény ani jiné podstatné procesni vady. Stavebni povoleni nebylo vydano
vrozporu se zasadami spravniho fizeni, ucastenskd prava zalobce nebyla porusena,
rozhodnuti nebylo vydano vylou¢enym pracovnikem, zalobce mél moznost byt pfitomen
pii Gstnim jednani a této prilezitosti vyuzil, rozhodnuti bylo vydano na zdklad¢ dostate¢nych
skutkovych podkladi a je v souladu s pravnimi ptfedpisy. Ustanoveni § 33 spravniho fadu
se pro koncentracni zdsadu ve stavebnim fizeni neuplatiiuje a okolnost, ze zalobce nebyl
uvédomén o zahdjeni fizeni, kdyZ sva procesni prava vyuzil, neznamenda, Ze rozhodnuti
je pro toto procesni pochybeni vadné natolik, ze je nezbytné je zrusit. Podle krajského soudu
vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo ani k zasahu do tGstavnich prav Zalobce. Zalobce
je obcanské sdruzeni, proto neni nositelem hmotnépravnich oprdvnéni a v daném fizeni
mohou byt dotdena pouze jeho procesni prava. Zalobce nebyl na svych pravech zkracen
a ochrana zajmu sledovaného sdruzenim byla ve stavebnim fizeni zaji$téna a pro ten ucel byly
opatfeny podklady, jejichz obsah spravni organy respektovaly. Pfi pfezkoumani spravnich
rozhodnuti se podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani, proto krajsky soud fizeni nedopliioval znaleckym posudkem
se zaméefenim na ochranu zminéného dubu. Vzhledem k tomu, Ze rozsifovani Zalobnich bodu
po uplynuti lhity k podani Zaloby je vylouceno ustanovenim § 71 odst. 2 véta druhd s. f. s.,
krajsky soud se nemohl zabyvat dalSimi vyhradami Zalobce, které byly uplatnény pii Gstnim
jednéni. Krajsky soud uzaviel, ze napadené rozhodnuti nebylo vydéno v rozporu s ptedpisy,
kterych se zalobce dovolava. Z téchto diivodi krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim
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§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,.s. f. s.), zamitl jako nedtivodnou. Zalobou bylo soudasné napadeno rozhodnuti
o tom, ze konkrétni pracovnik specialniho stavebniho ufadu neni vyloucen z projednani véci.
Toto rozhodnuti Zzalobce nenapadl odvolanim, nebyly tedy vycCerpany fadné opravné
prostiedky, coz ¢ini zalobu proti tomuto rozhodnuti nepiipustnou podle ustanoveni § 68
pism. a) s. f. s. Kromé¢ toho jde o rozhodnuti procesni povahy podle ustanoveni § 70 pism. ¢)
s. . s., na které dopadd kompetencni vyluka. Proti takovému rozhodnuti je zaloba nepfipustna
podle ustanoveni § 68 pism. e) s. . s. Krajsky soud proto zalobu v casti smétujici
proti rozhodnuti M¢stského ufadu Pisek o tom, ze konkrétni pracovnik neni vyloucen
z projednavani véci, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®), v€as kasacni stiznost
z diivodl podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V doplnéni kasaéni stiznosti
ze dne 6. 5. 2005 namital, Ze krajsky soud v jeho neprospéch pii rozhodovéani vychazel
z neplatného pravniho predpisu, kdyz ke dni vydani stavebniho povoleni jiz neplatilo natizeni
vlady ¢. 253/1992 Sb., kterym soud argumentoval proti ndmitce ekonomické zéavislosti
pracovnikli. Podle stéZovatele je ztohoto divodu napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro zmatecnost. Otazku podjatosti a vylouCeni pracovnika spravniho organu, ktery vydal
stavebni povoleni, podle sté¢Zovatele krajsky soud posoudil v rozporu s ustanovenim § 4
odst. 2, § 9 odst. 1 spravniho fddu a vrozporu sustanovenim § 109 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich ptredpisi. Vedouci odboru
stavebniho ufadu Ing. M. K., ktery stavebni povoleni vydal, byl podle stézovatele vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci, protoZze se zietelem na jeho zaméstnanecky pomér
k ucastniku fizeni lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Stézovatel zdiiraznil, Ze tento
pracovnik neni zaméstnancem ufadu, jak nespravné uvedl krajsky soud, ale zaméstnancem
ucastnika fizeni mésta P., jehoz organtim je podiizen a zjehoz finan¢nich prosttedki je
placen. StéZzovatel podotkl, Ze vySe vydélku Ing. M. K. do zna¢né miry zdvisi na liboviili jeho
zamestnavatele. Stézovatel dale poukazal na to, ze vedouciho odboru do funkce jmenuje a
z funkce odvolavd rada obce, kterd mu stejné jako zastupitelstvo obce uklada tkoly.
Stézovatel namital, Zze podle ndzoru vyjadiené¢ho krajskym soudem by k vylou¢eni pracovnika
ufadu nevedlo ani jeho manzelstvi nebo jiny blizky vztah s vlastnikem zastavovanych ¢i
sousednich pozemk, na kterém tento pracovnik neni ekonomicky zavisly. Uvedené divody
pro vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci plati podle sté¢Zovatele rovnéz pro Ing. V. S.
a ostatni pracovniky odbori M¢stského ufadu Pisek pii vydavani stanovisek uvedenych
v bodé 25 stavebniho povoleni. S odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2004,
sp. zn. IV. US 656/02, stézovatel konstatoval, Ze v projednavané véci nebyla skutkova zjisténi
provedena spravnim orgdnem Uplna a bezvadnd, a proto byl krajsky soud povinen napadena
spravni rozhodnuti jako nezdkonna zrusit. StéZzovatel dale namital, Ze rozhodnuti stavebniho
ufadu neobsahuje predepsané nalezitosti podle ustanoveni § 47 spravniho fadu a neuvadi,
ze kterych dukazl stavebni ufad vychézel, jakymi tivahami byl veden pfi hodnoceni diikaza
a pfi pouziti pravnich pfedpisii, na zdklad¢ kterych rozhodoval. Stavebni ufad v odivodnéni
stavebniho povoleni neuvadi ani jediny ditkaz a jeho hodnoceni ke zjisténi skutkové podstaty,
z niz pifi rozhodovani vychéazel. Ve stavebnim povoleni neni naptiklad uvedeno, jak spravni
orgadn zjistil, ze je zajiSténa komplexnost a plynulost vystavby, kdyz v projektové
dokumentaci komunikace a ve stavebnim povoleni nejsou uvedeny protihlukové stény
anebylo prokazano financni zajiSténi stavby. Ve stavebnim povoleni rovnéZ neni uvedeno,
jak spravni organ zjistil, Ze projektova dokumentace stavby splituje obecné technické
pozadavky na vystavbu a podminky uzemniho rozhodnuti, a jak zjistil, ze uskuteCnénim
stavby nebudou ohroZeny vefejné z4jmy, ani nepiiméfené omezena ¢i ohrozena prava
aopravnéné z4jmy ucCastnikll stavebniho fizeni (napf. poSkozenim dominantniho dubu,
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poskozenim zivotniho prostiedi hlukem, prachem, jedovatymi vyfukovymi zplodinami,
zvySenim radonového rizika, nerespektovanim pozadavku na zachovani pohody bydleni
a umisténim parkovisté¢ pifimo pod okny loznice ucastnikd fizeni). Spradvni organy
vubec nevzaly vuvahu Skodlivy vliv automobilového provozu na zivotni prostiedi.
V podkladech, ani v odivodnéni spravniho rozhodnuti neni uveden zadny dikaz
nebo skutecnost, z nichz by bylo mozno objektivné ucinit zavér, ze v daném piipadé
provadénim a uzivanim komunikace k poSkozeni Zivotniho prostfedi a dominantniho dubu
nedojde. Stézovatel podotkl, Ze vystavba, terénni upravy a odvodiovani v bezprostfedni
blizkosti stromu jsou ¢innosti pro strom Skodlivé, pficemz nezalezi na tom, zda tento strom
dosud neni vyhldSen za strom pamatny (o navrhu stéZovatele nebylo dosud rozhodnuto,
viz kasacni stiznost ve véci sp. zn. 4 Ans 2/2004). Nazor spravnich organti a krajského soudu,
ze uvedené zasahy by se pro strom staly Skodlivymi az po pravni moci rozhodnuti o vyhlaseni
za strom pamatny, oznacil st€Zovatel za absurdni. StéZovatel namital, Ze stanoviska odboru
zivotniho prosttedi a VLHZ Méstského uifadu Pisek uvedena v napadeném rozhodnuti
zalovaného a ve stavebnim povoleni se zabyvaji pouze moznym mechanickym poskozenim
kofenového systému dubu a neberou v uvahu mechanické poskozeni kmene a koruny,
vyfukové zplodiny, a zménu vodniho, vzdusného a biologického rezimu stanovisté.
Ze zminénych stanovisek proto podle stézovatele nevyplyva, Ze nedojde k ohrozeni zajmu
chranénych zékonem o ochrané pfirody a krajiny. StéZovatel ma za nepochybné, ze vydanim
stavebniho povoleni a predchozim postupem stavebniho ufadu bylo mimo jiné poruseno
ustanoveni § 62 odst. 1 a 4 stavebniho zikona. Stézovatel konstatoval, ze podklady,
z nichz stavebni ufad pii rozhodovani vychézel, jsou neuplné, nespravné, ucelové zkreslené
aneposkytuji  dostate¢ny podklad pro rozhodnuti. Spravni rozhodnuti vychazeji
pouze ze subjektivnich a povrchnich stanovisek dotéenych organi statni spravy (a soucasné
organt ucastnika fizeni), kterd vSak nejsou podepiena dikazy, jez by bylo mozno oznacit
za objektivni, nezkreslené uplné a spravné. Spravni organy tedy nedostaly své zdkonné
povinnosti zjistit spravné a uplné skutkovy stav, ktery by jim umoznil spravné a ptiléhavé
pravni hodnoceni a presvéd¢ivé, logické, pochopitelné a srozumitelné odivodnéni. Zalovany
podle stézovatele porusil ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ stavebni povoleni
pirezkoumal pouze formaln¢ a povrchné z hlediska procesnich piedpist, aniz se zabyval
vécnou spravnosti stanovisek dotéenych organti statni spravy, vécnou spravnosti rozhodnuti
o ndmitce podjatosti a vécnou spravnosti vydaného stavebniho povoleni. Rozhodnuti
zalovaného, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti
bylo piezkoumano a nebyly shledany (procesni) vady ¢i nedostatky, pro néz by bylo nutno
rozhodnuti  zrusit ¢i  zménit, je nepfezkoumatelné¢, nebot’ skutkovy  stav
a dikazy k jeho zjisténi, o néz se vyrok opird, zcela chybé&ji. Stézovatel namital,
ze z regulaéniho planu, ani zUzemniho rozhodnuti nevyplyva technické feSeni stavby
a jeji blizkost ke kmeni dubu, proto nemohl své ndmitky uplatnit jiz pii projednavani tzemné
planovaci dokumentace a v izemnim fizeni, kdy navic jesté ani neexistoval. Zpochybiiované
technické feSeni obsahuje az projektova dokumentace. Zména uzemniho planu schvalena dne
19. 6. 2003 je podle stézovatele irelevantni, protoze uzemni rozhodnuti, které¢ bylo podkladem
k vydani stavebniho povoleni, nebylo touto zménou dot¢eno. StéZovateli bylo ve spravnim
fizeni odepfeno pravo vyjadfit se pred vydanim stavebniho povoleni k osob&é vedouciho
odboru dopravy Méstského tufadu Pisek ve smyslu ustanoveni § 10 spravniho fadu,
nebot’ stéZovatel v fizeni nebyl sezndmen s tim, Ze o véci rozhodne vedouci odboru dopravy.
Pro tyto (a jiné) vady fizeni pfed spravnimi organy mél krajsky soud napadené rozhodnuti
spravniho organu zrudit bez nafizeni jednani. Rizeni pfed krajskym soudem
je tak podle stézovatele zatizeno vadou spocivajici v poruSeni ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s. Vfizeni pfed spravnim orgdnem byla poruSena zakladni pravidla fizeni stanovena
v €asti prvni, oddilu druhém spravniho fadu, nebot’ sprdvni organy nepostupovaly disledné
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podle ustanoveni § 3 spravniho fadu a hrubé porusily ustanoveni § 4 odst. 2 t€hoz zdkona,
podle nc€hoz vSichni ucastnici maji v fizeni rovna procesni prava a povinnosti.
Podle sté¢zovatele je naprosto vylouceno, aby ve spravnim fizeni rozhodl o véci samé néktery
z UCastnika fizeni, zde mésto P., kter¢ mélo na vysledku fizeni vlastni zdjem vyjadieny
regula¢nim planem schvalenym zastupitelstvem mésta. Stavebni povoleni vydal Méstsky urad
Pisek, ktery je organem mésta P. — icastnika fizeni. O véci samé tedy v rozporu se zakladni
zéasadou rovnosti rozhodl jeden z ucastnikll fizeni. Soucasné je podle stézovatele neptipustné,
aby ve spravnim fizeni véc projednaval a o véci samé rozhodl zaméstnanec tcastnika fizeni,
protoze se zfetelem na jeho zaméstnanecky pomér k ucastnikovi fizeni, nanémz je
ekonomicky zavisly a jehoz organim je podfizen, 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. V
daném piipad¢ vSak véc projedndval zaméstnanec tcastnika fizeni Ing. V. S. a o véci samé
rozhodl zaméstnanec ucastnika fizeni Ing. M. K. Dalsi pochybeni krajského soudu spatioval
stéZzovatel v tom, ze soud neprovedl navrzené diikazy, jimiz méla byt prokdzana nespravnost
spravnich rozhodnuti, aniz o provedeni navrzenych dikazii rozhodl a aniz vylozil, z jakych
divodt navrzené dikazy neprovedl. Krajsky soud dale podle stézovatele provedené diikazy
nehodnotil stanovenym zptisobem podle ustanoveni § 64 s. f. s. a § 132 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0. s. 1.), ¢imz zatizil své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni procesnich ptedpist, ale souc¢asné porusil
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel k tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US
385/01. Stézovatel dale odkazal na sva vyjadieni a pisemnd podani ve spravnim a soudnim
fizeni a zadal provedeni dikazl, které neprovedl krajsky soud. Stézovatel navrhl, aby byl
napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze namitka podjatosti
vznesena vici zaméstnancim ufadu, ktery zarovein zastupuje obec jako izemné samospravny
celek, byla jiz feSena judikaturou a obecné byla tato ndmitka oznafena za neopravnénou.
Zalovany uvedl, Ze¢ nema Zadnych dalsich pfipominek a s napadenym rozsudkem krajského
soudu se ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vdzan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti.

Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal zdivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi Vv rozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit;
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za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci predevsim uvadi zasady, podle kterych mélo
byt v dané véci postupovano a podle kterych posuzoval namitky uplatnéné stézovatelem
v kasacni stiznosti. Jedna se v prvé fadé o nékteré otazky vykladu prava na pfiznivé zivotni
prostiedi, ucastenstvi obcCanského sdruzeni vftizeni o spravnich zalobach a prava
na odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi (¢lanek 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) je subjektivnim hmotné pravnim opravnénim,
které muze prisluset fyzickym osobam jako biologickym organismim. Jeho nositeli
vSak nemohou byt osoby pravnické. Procesnim subjektivnim opravnénim ucastnika spravniho
fizeni (prdvem, na kterém byl zkracen v smyslu § 65 odst. 2 s. f. s.), které zaklada
jeho zalobni legitimaci v ptipadech, kdy nelze tvrdit poruseni hmotného subjektivniho prava,
je 1 pravo na zdavodnéni spravniho rozhodnuti, tedy také pravo na to, aby se spravni organ
vypotradal s namitkami, uplatnénymi takovym ucastnikem v pribéhu spravniho fizeni
a také v odvolani proti rozhodnuti prvé spravni stolice (§ 47 odst. 3 spravniho fadu). Zalobce
pied spravnim soudem neni opravnén k tomu, aby si zalobou osvojil namitky tfetich osob,
uplatnéné v fizeni spravnim a tykajici se poruSeni prav téchto osob, tim spiSe tam,
kde takova tfeti osoba sama Zzalobu nepodala; Zzalobce se muze domoci ochrany
jen proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sdm zkracen
(shodné¢ téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, €. j. 6 A 95/94 — 87).

Déle je nutno vychazet z toho, ze podle § 61 odst. 1 zédkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni
ufad ozndmi zahdjeni stavebniho fizeni dotCenym orgdnim statni spravy a vSem zndmym
ucastniklim a nafidi Gstni jedndni spojené s mistnim Setfenim. Soucasné upozorni Ucastniky,
ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jedndni, jinak Ze k nim nebude
piihlédnuto. K pfipominkdm a namitkdm, které byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim
fizeni nebo pii projednavani regulacniho planu, jakoz i tzemniho plénu zény nebo uzemniho
projektu zony, se nepiihlizi. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni soud pfezkoumé v mezich zalobnich bodli napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem ptezkoumévaného rozhodnuti jiny tkon spravniho
organu, piezkouma soud k Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vazan
aneumoznuje-li tento zdkon Zzalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustnd, opira-li
sejen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které¢ stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl.
Podle § 109 odst. 4 s. f. s., ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

Stézovatel jiz v prubchu stavebniho fizeni a v podané zalobé namital, ze ve véci
rozhodoval vylouc¢eny pracovnik spravniho orgdnu a v podané kasacni stiznosti vznesl
namitky proti posouzeni této otdzky krajskym soudem.
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Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stézovatel v poddni ze dne 9. 6. 2004 adresovaném
Méstskému uradu v Pisku ,,0znamil“, ze pracovnik spravniho organu, M¢stského uiadu
v Pisku, odboru dopravy, Ing. V. S., je zaméstnancem M¢sta P., které je ucastnikem fizeni.
Z tohoto divodu podle stézovatele Ize mit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Stézovatel
dovozoval, ze tento pracovnik je podle § 9 odst. 1 spravniho fadu z projednéani a rozhodovani
véci vyloucen.

Rozhodnutim Méstského ufadu v Pisku, vedouciho odboru dopravy, ze dne
15. 6. 2004, bylo rozhodnuto tak, ze pracovnik odboru dopravy Méstského tfadu v Pisku
Ing. V. S. neni vyloucen ze stavebniho fizeni vedeného timto odborem pod pfislusSnym cislem
jednacim. Déle z obsahu soudniho a spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ ve vydaném
stavebnim povoleni ze dne 25. 6. 2004 tuto namitku divodnou neshledal a poukézal na
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2004. V odvolani ze dne 14. 7. 2004, které sméfovalo proti
stavebnimu povoleni, stézovatel namital pouze to, ze rozhodnuti bylo vydano vylou¢enym
pracovnikem spravniho organu, ¢emuz ovsem zalovany spravni organ neptisved¢il. V podané
zalob¢ vznesl stézovatel namitku podjatosti ve vztahu k Ing. M. K., ktery vydal stavebni
povoleni, a to ztychz divodl, jako ptivodné vuci Ing. V. S. Krajsky soud v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku namitku tykajici se tvrzeni o podjatosti Ing. M. K. za davodnou
nepovazoval.

Podle § 9 odst. 1 spravniho tadu je pracovnik spravniho organu vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim
fizeni nebo k jejich zastupctim, 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Podle vykladu tohoto ustanoveni uvedeného v Komentafi ke spravnimu fadu,
je podjatost takovy vztah pracovnika spravniho organu k ucastnikovi fizeni, jeho zastupci,
nebo kvéci, jez je pfedmétem fizeni, ktery muze vyvolat pochybnost o objektivité
projedndvani a rozhodovani véci. Pomér pracovnika k véci, kterd je predmétem fizeni,
zahrnuje tyto pfipady:

- pracovnik je v dané véci sdm ucastnikem fizeni, svédkem nebo znalcem, - pracovnik
ma na vyfizeni véci pfimy majetkovy nebo jiny osobni zajem, popf. ma na vytizeni
véci takovy zdjem osoba pracovnikovi blizka. Pomér pracovnika k uc¢astnikiim fizeni
nebo k jejich zastupcim zahrnuje tyto pfipady: - pracovnik mé k ucastnikiim fizeni
nebo kjejich zastupcim pomér piibuzensky, Svagrovsky, nebo osvojenecky,
popt. takovy pomér v minulosti mél, - pracovnik ucastnika ftizeni v dané véci
zastupuje, - pracovnik je ucastniku fizeni nebo jeho zastupci ptimo pracovné podiizen,
- pracovnik ma kucastniku fizeni nebo kjeho zastupci davérné pratelsky
nebo zjevné nepiatelsky pomér. Divodem vylouceni neni, kdyz pracovnik plni,
nebo plnil vici ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci povinnosti ulozené mu zakonem,
napf. ulozil sankci za piestupek. Dlvodem podjatosti neni ani skute¢nost,
kdyZ pracovnik obecniho ufadu provadi fizeni ve véci, jehoz ti€astnikem je sama obec.
Naptiklad stavebni afad provadi stavebni fizeni o povoleni stavby
nebo o jeji kolaudaci a stavebnikem je obec, jejimz orgdnem je tento stavebni ufad.
Totéz plati, Slo-li by v podobném pifipadé o pracovnika jiného spradvniho organu.
Podjatym by  vSak byl pracovnik, ktery podal zidost o povoleni stavby
a sam by o ni také rozhodoval.

Stézovatel se predevsim dovolaval toho, ze jestlize je Ing. M. K. (dfive téz Ing. V. S.)
zaméstnancem Mésta P., pak pokud na povoleni stavby mélo Mésto P. sviij vlastni zajem,
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nelze nemit pochybnost o nepodjatosti takového pracovnika. Nejvyssi spravni soud s tim
nazorem stézovatele nesouhlasi, a ma za to, ze divodem podjatosti neni sama o sobé
skute¢nost, kdy pracovnik obecniho Gfadu provadi fizeni ve véci, jehoz ucastnikem je sama
obec, (v tomto konkrétnim piipad¢ je obec ucastnikem fizeni podle § 59 odst. 1 pism. a/
stavebniho zakona — vlastnik pozemku, na némz je povolovana stavba realizovana).

Stézovatel se jiz v zalobé€ sice dovolaval rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 30 Ca 23/2000, avSak neuvedl soucasné, Ze pravni zavéry
tam vyslovené byly pfekonany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004,
¢. J. 2 As 21/2004 — 67, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 503/2005.
Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 5. 1. 2004, sp. zn. 30 Ca 69/2003 a vratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Nutno podotknout, Ze rozsudek krajského soudu v posledné citované véci, vychazel z toho,
ze pracovnici — zaméstnanci mestského ufadu — jsou podle soudu obecné v pracovnim
nebo v obdobném poméru k prislusSnému meéstu a jsou v pozici podiizenosti a zavislosti
k jeho orgdntim, zejména ke starostovi a rad¢€. Jejich postaveni se tedy vyznacuje celou fadou
vazeb charakteristickych pro vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, mj. povinnosti
zamestnance dbat pokyni svych nadfizenych. Bez vyznamu nebyla podle soudu
ani ekonomicka zavislost na zaméstnavateli. Podle soudu jiz pouhd existence
téchto skutecnosti muze zcela nepochybné vyvolavat u pracovnikii méstského uradu,
povéfenych projedndvanim a rozhodovanim konkrétnich véci, pravé onen zminény pomér
k véci, kdy Ize mit divodné obavy ztoho, Ze pii této cCinnosti nejsou a nemohou
byt zcela nestranni a nezaujati. Je tomu tak podle soudu zakonité¢ vzdy v ptipadech,
kdy jsou ptedstavitelé obci a mést pfimo zainteresovani na vysledcich rozhodnuti vydavanych
v prenesené plisobnosti, tak jak tomu bylo v tam posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud vSak ve vySe uvedeném publikovaném rozsudku dospél
k jinému zavéru. V rozsudku 2 As 21/2004 — 67, konstatoval, Ze rozhoduje-li obecni
(méstsky) urad jako orgén ochrany pfirody, vykonava tim na tomto Useku statni spravu.
Obecni ufad tedy jako organ obce, jakozto jednotky izemni samospravy, vykonava pasobnost
v oblasti statni spravy, kterd na néj byla v souladu s uvedenym zakonem, a tedy postupem
aprobovanym ¢&lankem 105 Ustavy CR, pienesena. Organy obce jsou piitom povolany
k vykonu statni spravy v celé tadé dalSich oblasti, napf. ve vécech stavebniho fizeni,
zivnostenského  podnikani, pozarni ochrany, apod. V mnoha piipadech pfitom
1 v téchto oblastech mlze nastat a bézné nastava situace, kdy ucastnikem spravniho fizeni
vedeného organem obce je obec sama. Zakonodarce pfiistoupil k takovému zakonnému
a pfitom ustavné konformnimu feSeni, které pfipousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho
fizeni o pravu nebo povinnosti uzemn¢ samospravné jednotky na konkrétnim useku statni
spravy rozhodoval orgdn tohoto tizemnéspravniho celku. Pracovnik takového organu v daném
fizeni nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako Ufednik uzemné samospravného
celku, mezi jehoz zakladni povinnosti podle zakona ¢. 312/2002 Sb., patii mj. dodrzovat
ustavni poradek, pravni piedpisy vztahujici se k praci jim vykondvané, hgjit pfi vykonu
spravnich cCinnosti vefejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu
na své presvédceni a zdrzet se pii vykonu prace vsSeho, co by mohlo ohrozit divéru
v nestrannost rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. a), b), c) a f) citovaného zdkona].
Tyto povinnosti pak ma Ufednik 1 pfi vykonu statni spravy, kterd byla na orgadn samospravy
zédkonem ptenesena (§ 2 odst. 3 citovaného zakona). Skutecnost, ze zakon uvedené povinnosti
ufednikll izemnich samospravnich celkli takto explicitné vypocitava, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu tfeba vnimat pravé i v souvislosti s tim, ze tito ufednici jsou v mnoha
piipadech povolani k rozhodovani o vécech tykajicich se obce ¢i kraje, tedy de Pacto
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jejich zaméstnavateld. Nejvyssi spravni soud je tak presvédCen, Ze pouze tato situace,
ktera je zakonem vyslovné pfipusténa, piedpokladana a vyzadovana, nemiize byt bez dalsiho
divodem podjatosti pracovnika organu uzemné samospravného celku, a to i pfes pracovni
¢1 jiny obdobny vztah k takovému celku jakozto ucastnikovi fizeni ¢i z toho plynouci jistou
finan¢ni zavislost. Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho tfednika byly v takovych
piipadech dany, musela by pfistoupit jesSté¢ dalsi skutecnost, napt. divodnd obava
z ovliviiovani ufednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim piipad€é. Chybnost tivahy
krajského soudu o vylouceni pracovnikii Méstského ufadu Ji¢in spociva i v tom, ze v piipadé
jejiho uznani by dosSlo k vylouceni vsSech pracovniki spravniho organu, tedy fakticky
k vylouc¢eni celého spravniho organu, coz vsSak spravni fdd ve svém ustanoveni § 9
nepiipousti; (konec rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 21/2004 — 67).

Pieneseme-li vySe uvedené uvahy, snimiz sendt rozhodujici v posuzované véci
zcela souhlasi, na posuzovanou véc, nutno dospét k témuz zavéru, tj. k tomu, Ze rozhodoval-li
Meéstsky urad v Pisku v pfenesené plisobnosti o izemnim a stavebnim fizeni, kdy ze zakona
(§ 59 odst. 1 pism. a/ stavebniho fadu) bylo Mésto P. ucastnikem fizeni, nelze bez dalSiho
usoudit na vylouceni jeho pracovnika Ing. V. S. a pracovnika Ing. M. K. pro pochybnost o
jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho fadu. K takovému zavéru by se
mohlo dospét za existence dalSich konkrétnich skutecnosti ve smyslu vyse uvedeného
vykladu ustanoveni § 9 spravniho tadu, které by vylouceni takovych pracovnikli skute¢né
nasvédcovaly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tato namitka uplatnénd stéZovatelem
v kasacni stiznosti divodnd neni a sdili stanovisko vyjadiené v rozhodnuti spravnich organa
1 krajského soudu.

Dalsi namitka stéZovatele uchopitelnd v konkrétni podobé se vztahovala k ochrané
a zabezpeceni stromu — dubu — po dobu realizace vystavby komunikace. Z obsahu spravniho
spisu plyne, ze za Gcelem zaji§téni ochrany tohoto stromu bylo vyzadano spravnim orgdnem
I. stupné (kromé dolozeného vyjadieni ze dne 21. 11. 2003) dalsi vyjadieni odboru Zivotniho
prosttedi a VLHZ M¢stského uradu v Pisku ze dne 10. 5. 2004. V tomto stanovisku
jsou obsazeny 4 zasady, které maji byt pfi realizaci komunikace respektovany. Bod 1:
nebezpeci poskozeni kofeného systému dubu pii vykopu loze silnice: podle provedenych sond
(ST do hloubky 0,6 m a S2 do hloubky 0,7 m) kofenovy syst¢ém nebude ohrozen,
protoZze maximalni hloubka vykopu bude 0,57 m. Zde dotéeny orgén nevid¢l problém. Bod 2:
pouziti takové stavebni techniky, aby nedoSlo k poskozeni koruny dubu. K tomuto bodu
spravni organ uvedl, Ze vesSkeré prace v okoli dubu budou podle stavebnika provadény
s maximalni Setrnosti. Realizace praci v okoli dubu bude ozndmena tamnimu odboru,
ktery zajisti dohled nad témito pracemi. K tomu dotfeny orgdn uvedl, ze pochopitelné
nemuze provadet staly dohled nad témito pracemi, ale po konzultaci s Ing. S. bylo upfesnéno
vSe tak, Ze bude ozndmeno zahdjeni praci a dotCeny orgédn se na misté piesvédci, zda nebude
dub realizaci praci ohrozen. Bod 3: ndvrh zdkazu zastaveni a stdni motorovych vozidel na
budouci komunikaci v prostoru u dubu. Dotéeny orgdn statni spravy konstatoval, Ze
v prostoru po dubem — v ochranném pasmu dubu, nejsou navrzena parkovaci mista, ta jsou ve
vymezenych parkovacich stanich a je zde i zdkaz zastaveni a stani. Timto feSenim by nemély
nartstat emise z vyfuk aut v prostoru u dubu. Bod 4: instalace vysSich krajnic smérem
k dubu: vyska obrubnika od 0,08 m do 0,16 m neni z hlediska pohledu ochrany dominantniho
dubu rozhodujici, ale jako rozhodujici je provedeni takového opatfeni (napf. vysadba
nizkorostoucich kei, nebo osazeni nizkych dfevénych palisad ¢ipodobng), aby bylo
znemoznéno zajizdéni nebo vyjeti mimo uvaZovanou vozovku piivyhybani vozidel ¢i
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podobné. Z pohledu dotceného organu je rozhodujici, Ze ochrana zminéného dominantniho
dubu spociva predevSim v tom, ze tento nesmi byt poskozen jak v dobé realizace stavby
komunikace, tak ani po jejim dokoncenim a ptedani do vlastniho uzivani — provozu.

Tyto zasady byly zapracovany do bodu 25 stavebniho povoleni, podle n¢hoz ma byt
respektovano stanovisko odboru Zivotniho prostiedi a v VLHZ MU Pisek ze dne 21. 11. 2003,
v némz je uvedena podminka, ze stdvajici dominantni dub na pozemku €. 73 nesmi byt
realizaci stavby poskozen; stanovisko bylo déle upfesnéno doplnénim ze dne 26. 4. 2004
a doplnénim ze dne 10. 5. 2004 s podminkami: z dvodu ochrany kotfenového systému dubu
bude dodrzena maximélni hloubka vykopu 0,57 m; vesSkeré prace v okoli dubu
budou provadény s maximalni Setrnosti; zahdjeni praci musi byt ozndmeno organu statni
ochrany ptirody ke kontrole; v ochranném pasmu dubu nejsou navrZzena parkovaci mista
a bude zde platit zdkaz stani vyplyvajici z mistni Gpravy provozu v obytné zoén¢ stanovené
podle zvlastnich ptedpist; vySka obrubnikii podél dubu bude 0,16 m; za obrubniky
bude provedena vysadba nizkorostoucich kefid a podobné; aby bylo znemoznéno zajizdéni
nebo vyjeti mimo vozovku pii vyhybani vozidel apod. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze pro ochranu dubu byly vytvofeny maximalni piedpoklady a spravni organy obou stupni
k této problematice pfistupovaly zcela odpovédné a objektivné. Nejvyssi spravni soud
za této situace souhlasi i s nazorem krajského soudu vyjadienym v odiivodnéni napadeného
rozsudku, v némz poukazal ve smyslu § 62 odst. 4 stavebniho zakona na konkrétni vyjadieni
dotéenych organt statni spravy. Nejvyssi spravni soud souhlasi i s postupem krajského soudu,
ktery navrh na doplnéni dikazniho fizeni znaleckym posudkem se zaméfenim na ochranu
dané dfeviny zamitl, a to jednak sodkazem na ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s.
a jednak s poukazem na to, ze v dané véci bylo k dispozici stanovisko odborného organu
statni spravy sledujici zdjem na ochranu pfirody a krajiny.

Nejvyssi  spravni  soud  vtéto  souvislosti  podotykd, Ze  stézovatel
(a to je pro n¢ho typické ve vztahu ke vSem vznaSenym ndmitkam tykajicim se stavebniho
fizeni), a¢ se sam dovolava clanku 36 a 37 Listiny zdkladnich prav a svobod,
vubec nerespektuje zasadu koncentrace fizeni, a to jak v fizeni stavebnim (§ 61 odst. 1),
tak v fizeni zalobnim (§ 75 odst. 1, 2), tak v fizeni kasacnim (§ 104 odst. 4, § 109 odst. 4
s.f.s.). Pro uplatnéni ndmitek proti projedndvané stavbé je dan predevSim prostor
ve stavebnim fizeni a sprdvnim fizeni, avSak stéZovatel se v téchto fizenich omezil
pouze na namitky obecného charakteru (krom¢ namitky podjatosti), v zalobnim fizeni
tyto namitky sice blize rozvedl, ale stile ziistdvaji v obecné poloze, a jejich konkretizaci
rozvedl az v kasa¢ni stiznosti. Takovy postup vSak nelze akceptovat. Nejvyssi spravni soud
ma za to, Ze neuplatni-li i€astnik stavebniho fizeni ve lhlté pro to stanovené zadné namitky,
piipadné namitky pouze obecné formulované (zadsada koncentrace) ani je neuvede v podaném
odvolani, nemlze se jiz UspéSn¢ domahat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav
podle soudniho fadu spravniho. Stejn¢ tak pokud neuplatni stéZzovatel namitky v zalobnim
fizeni, nemuze je UspéSné uplatiiovat v kasacni stiznosti. Pokud totiz uCastnik fizeni
v prib¢hu stavebniho fizeni netvrdil konkrétni zkrdceni na svych pravech, nenechal
tak vlastné rozhodnout o ndmitkdch proti projedndvané stavbé organy veiejné spravy. Soud
za této situace by tak nemé¢l moznost posoudit zakonnost rozhodnuti o nich, nebot’ rozhodnuti
se takovych namitek netykd. Stejné tak NejvySsi spravni soud rozhodujici o mimofadném
opravném prostiedku nemtiZze rozhodovat jako v potadi prvni organ o ndmitkach, které nebyly
uplatnény v Zalob&, nebot’ takovymi namitkami se rozsudek nezabyval. Procesni postup
stézovatele v této posuzované véci nemd oporu v piisluSnych procesnich ustanovenich
jak stavebniho zdkona, tak 1 sprdvniho fadu 1 soudniho fadu spravniho a nejevi
se zcela korektnim.
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Se zietelem k vySe uvedenému neni Nejvys$si spravni soud opradvnén se zabyvat
namitkami stézovatele, v nichz tvrdi, Ze v rozhodnuti spravnich orgdnii neni uvedeno
jak zjistily ty ¢i ony skutec¢nosti stézovatelem konkrétné formulované az v kasacni stiznosti.
K tomu nutno dodat, Ze stavebni povoleni je rozhodnutim, jimz je vyhovovano Zzadosti
stavebnika. Jestlize spravni organy samy o sobé nezjistily zadné pochybeni ve vztahu
k dotCenym zdkonim a jestlize nemély divod se blize vyjadifovat k dal§$im namitkam,
nebot’ takové namitky nebyly vznesené ve spravnim fizeni, pak nelze dospét k zavéru,
ze rozhodnuti spravnich organti mélo byt krajskym soudem zruseno podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., jak se st¢zovatel dovolava v kasac¢ni stiznosti.

Podle uvedeného ustanoveni soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V posuzované véci vSak krajsky
soud ani Nejvyssi spravni soud podstatné poruSeni ustanoveni fizeni pied spravnim organem
neshledaly. Stézovatel sice namita, ze v fizeni pied spravnim organem byla porusena zakladni
pravidla uvedend v § 3, 4 odst. 2 spravniho fadu, avSak konkrétné¢ neuvadi, v ¢em by méla
poruseni téchto ustanoveni spocivat. Nejvyssi spravni soud tedy v postupu krajského soudu
nespatiuje  poruseni ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s, jak namitd stézovatel,
nebot” ani tento soud pochybeni namitana stézovatelem neshledal.

Nejvyssi spravni soud déale uvadi, ze nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele o tom,
ze soud mél provést navrhované dikazy a neprovedl-li je, mél odivodnit z jakych davodu,
coz neucinil. Naopak krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil,
pro¢ nepovazuje navrhy na doplnéni dikazniho fizeni za divodné. Rovnéz Nejvyssi spravni
soud vychazi ztoho, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné.
Z téchto diivodi nebude Nejvyssi spravni soud provadét dokazovani navrhované stézovatelem
v kasacni stiznosti, kdyz navic nutno podotknout, Ze ditkazni navrhy jsou konkrétné
formulované poprvé az v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stéZovatele o tom, Ze rozsudek krajského
soudu je zmatecny. SkuteCnost, ze nafizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., na néz soud odkézal
v odiivodnéni napadeného rozsudku, bylo novelizovano, a dale skutecnost, ze krajsky soud
uvadél, ze jde o zaméstnance uiadu, ackoliv §lo o zaméstnance M¢ésta P., nemutze ovlivnit
shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otdzek vylou€eni pracovnikil
spravniho organu namitanych stézovatelem a ve svych disledcich nemtize tato skutecnost
byt zplsobila vyvolat ivahy o zmate¢nosti rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se zietelem ke shora uvedenému uzavird, Ze neshledal
v posuzované véci naplnéni divodd uvedenych v kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Dospél tedy k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze 4dny zucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti,
nebot’ stézovatel nebyl se svou kasacni stiznosti ispéSny a zalovany pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti neuplatiioval (§ 60 odst. 1 a § 120s. . s.)

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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