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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce M. P., zast. JUDr. Jaromirem Heto, advokatem se sidlem Zlin, Vodni 1792, proti
zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova
40a, o ptrezkoumdni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2002, ¢.j. 1599/2/2002/K, o
kasacni stiznosti zalobce - stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 1. 2005, ¢.j. 58 Ca 37/2003 - 11,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odbor stavebni, ze dne 22.7.2002,
¢.j. OP/22/2002/3/Hab byl zalobce M. P. spolu s dalSimi sedmi spoluvlastniky nemovitosti
,»N. d.“ na pozemku parc. ¢. 78 v k. u. Olomouc-mésto, €. p. 464 v k. 4. Olomouc-mésto, ulice
S. 1 v Olomouci, uznan(i) vinnym(i) prestupkem dle
§ 105 odst. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Sb., tim, Ze umoznil(i) jiné osob¢, Z. Ch. uzivat od
9.1.2002 do 30.3.2002 mistnosti povolené¢ jako kavarna k prodeji rizného spotiebniho
zbozi (textil, obuv, lizkoviny apod.), a to v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim ¢&. j. UPA
436/87/No/Pol ze dne 20.2.1987 a za tento piestupek mu (jim) byla ulozena pokuta
(kazdému) 15 000 K¢.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Okresni
ufad Olomouc, Referat regionalniho rozvoje dne 29.11.2002 ¢.j.1599/2/2002/K tak,
ze odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Podle dolozky pravni moci
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ve spravnim spisu, nabylo rozhodnuti pravni moci dne 4. 12. 2002 a vykonatelnym se stalo
20. 12. 2002.

Proti rozhodnuti pravniho pfedchidce zalovaného Okresniho ufadu Olomouc,
Referatu regionalniho rozvoje ze dne 29.11.2002 ¢.j.1599/2/2002/K podal Zzalobce
u Krajského soudu v Ostravé zalobu dne 4. 2. 2003, v niZ jako Zalovaného oznacil Krajsky
urad Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a.

O Zzalobé Zalobce rozhodl Krajsky soud v Ostravé (déale krajsky soud) napadenym
rozsudkem, jimz zalobu zalobce jako nediivodnou zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost Zalobce — nyni stéZovatel
(§ 105 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., dale s.t.s.) zdivodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. spo€ivajiciho v nesprdvném posouzeni pravni otazky - zavinéni stéZovatele.
V odivodnéni rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze stéZovatel do protokolu dne
27.2.2002 uvedl, ze o skutecnosti provozovani prodeje textilu v prostorach byvalé kavarny
v N. d. se dozvéd¢l az z vyzvy statniho stavebniho dohledu a dale uvedl, Ze na to upozornil
dalsi spoluvlastniky a pozadal pana K. (jednatele spolecnosti N. d. O., s.r.0.) 0 napravu.
Spravni organ stézovatele vychdzel podle vSeho znedbalostniho zavinéni, jakoz i
spoluobvinénych Ing. P. S. a J. S., kdyZ na jejich vypovéd vtom smyslu, Ze o prodeji
spotfebniho zbozi v kavarné Narodniho domu nevédéli reagoval v odlivodnéni odkazem na
§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona €. 200/1990 Sb. o piestupcich ve znéni platném ke dni 9. 1. 2002
(datum zjiSténi pfestupku).UZ v odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového rozhodnuti
stézovatel namitl, Ze nebyla naplnéna ve vSech znacich skutkova podstata ptestupku podle
§ 105 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. a Ze véc méla byt sprdvnim organem feSena podle
ustanoveni tohoto zdkona o jinych spravnich deliktech pravnickych osob (zde spole¢nost N. d.
0., s.1.0.), poptf. v pfestupkovém fizeni proti osobam, které byly statutdrnimi zastupci této
spole¢nosti. Dale stézovatel namital, Ze o Zadosti spolecnosti N. d. O., s. r. 0. 0 zménu stavby
na stavebni ufad ani na odbor kultury Okresniho tfadu v Olomouci nevédél a neveédél ani, Ze
by spole¢nost N. d. O., s.r.0. dala do pronijmu mistnost kavarny za ucelem prodeje
spotfebniho zbozi Z. Ch. Jako jeden z tehdejSich spoluvlastniki nemovitosti N. d. v O. (dnes
jiz jim neni on ani jeho manzelka) uzavtel dne 31. 1. 2000 smlouvu o n&jmu se spolecnosti N.
d. O., s. 1. 0. V ngjemni smlouvé v ¢l. II. je uvedeno, Ze nijemce bude pfedmét ndjmu uzivat
v souladu sjeho povahou a urenim k podnikatelské cinnosti, a to jako administrativni
prostory, ubytovaci a restauracni prostory,... a dale jako prostory uréené k ndkupu a prodeji
zbozi a sluzeb. Zménit dohodnuty ucel uzivani pfedmétu njjmu mize najemce jen po
pfedchozim pisemném souhlasu pronajimatelt. V €l. V. je mimo jiné vyslovné uvedeno, ze
najemce je povinen uzivat ptedmét najmu k dohodnutému tcelu a ze je povinen nést ze svého
veSkeré sankce, pokuty ajind plnéni uloZend statnimi orgdny nebo obci za poruseni
povinnosti ndjemcem v souvislosti s uzivanim predmétu najmu. Déle poukazal na tentyz den
uzavienou mandatni smlouvu a zni vyplyvajici povinnosti pro mandatate. Zalovany
v rozhodnuti o odvolani konstatuje, ze predmétna Cast stavby N. d. byla vzdy uzivéana jako
kavérna. Toto vyplyvé jednak ze spisového materialu archivu stavebniho utadu (nedochovalo
se ptivodni kolaudaéni rozhodnuti, pouze kolaudaéni rozhodnuti UPA 436/87/No/Pol ze dne
20. 2. 1987 tykajici se modernizace kavarenské kuchyné, zfizeni baru v prostoru kavarny,
premisténi vstupu do recepce, vymeény oken a fasady), jednak tvrdi, Ze se jedna o skutecnost
ve mésté¢ Olomouci obecné zndmou. Odvolaci orgdn se se zavery prvostupnového orgénu
ztotoznil a ddle nepfimo ze skutecnosti, ze pfedmét ndjmu je vymezen, mimo jiné i jako
prostory urcené k ndkupu a prodeji zbozi a sluzeb, vyvodil zavér, Ze stézovatel dal souhlas
k provozovani ¢innosti v rozporu se stavebné technickym uréenim nemovitosti. Tato jeho



¢.j. 5 As 30/2005 - 37

interpretace je naprosto chybnd, nebot’ prostory nemovitosti ( nejen kavarny) mohou slouzit
k prodeji napt. dopliikového sortimentu zbozi (cigarety, alkohol) a k poskytovani sluzeb,
napf. ubytovacich, sménarenské Cinnosti v recepci atd. V Zalobé stézovatel namital poruSeni
ustanoveni § 6 zakona o ptestupcich ze strany spravnich organti, nebot’ povinnost stanovenou
v § 85av § 105 odst. 2 pism. ¢/ zdkona €. 50/1976 Sb. porusili statutdrni zastupci spolecnosti
N. d. O. sr.o. a tato spoleCnost se dopustila jiného spravniho deliktu podle
§ 106 odst. 3 zdkona €. 50/1976 Sb.Spravni organy obou stupiit poruSily ustanoveni
§ 3,84, § 66 odst. 2 pism. a/ resp. § 76 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 200/1990 Sb. a § 105
odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., nebot’ oba nespravné zhodnotily existenci zavinéni na strané
stézovatele a nespravné kvalifikovaly poruSeni povinnosti jako prestupek stézovatele,
kdyz zcela evidentn¢ doSlo ke spachéni jiného spravniho deliktu ze strany spolecnosti N. d.
O., s.1.0., resp. ke spachani piestupku ze strany statutarnich organa této spole¢nosti.
StéZzovatel také tvrdil poruSeni ustanoveni § 2 ve spojeni s § 4 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb.
Jeho zavinéni at’ imyslné nebo nedbalostni se spravnim organtim obou stupiiti nepodatilo
prokazat, nebot’ za danych okolnosti nemohl zabranit spole¢nosti N. d. O, s. r. 0. nebo jejim
jednatelim védomé porusujicim smlouvu o najmu i stavebni zakon, aby neumoznila jiné
osobé podnikat v pfedmétné nemovitosti v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Krajsky
soud, ktery projednal jeho Zalobu se prakticky ztotoznil s tvrzenimi spravnich organti ohledné
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 105 odst. 2 pism. ¢/ zakona €. 50/1976 Sb.
vcetné posouzeni otazky zavinéni. Pokud spole¢nost N. d. O., s. r. 0. umoZznila Z. Ch. uzivat
prostory kavarny kndkupu a prodeji spotifebniho zbozi, pak podle soudu stéZzovatel
neprokazal, Ze by ji tento zpusob uZzivani jednotlivych prostor znemoznil. Po celou dobu
uzivani kavarny (soud ma ziejm&€ na myli protipravni uZivani kavarny) také stéZovatel
spolecnosti N. d. O., s. 1. 0. nespravny postup nevytkl ani neucinil bezprostiedné jiné kroky
jednani spatfuje imyslné zavinéni nebo zavinéni z nedbalosti) uzivani pfedmétnych prostor
v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Tvrzeni stéZovatele, Ze mé&l za to, Ze jde o prostory
urcené k nakupu a prodeji zbozi a sluzeb ve smyslu napt. doplitkového prodeje (cigarety)
a sluzeb (ubytovaci sluzby) podle soudu nemiZe obstat, kdyZ sté¢Zovatel ihned zareagoval
na situaci tak, ze dal vypovéd’ ndjemni i mandatni smlouvy spole¢nosti N. d. O., s. r. 0., coz
podle soudu prokazuje, Ze mu bylo zndmo, Ze uZivani prostor k prodeji spotfebniho zbozi,
latek apod. se déle v rozporu s pivodnim ur¢enim nebytovych prostor. Se zavéry soudu
stéZovatel nesouhlasi a povazuje je za nespravné a nezdkonné, nebot’ soud se dostatecné
nevyporadal predevsim s otazkou subjektivni stranky prestupku podle
§ 105 odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Sb. ve vztahu k § 2, § 3, § 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.
a véc tedy po pravni strance nespravné posoudil. Nebylo prokazano, ze stézovatel védel
o tom, Ze spole¢nost N. d. O., s. . 0. dala do podndjmu nebytovy prostor - kavarnu Z. Ch. a Ze
mu umoznila uzivat tyto prostory v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Jestlize to stézovatel
nevédél, nemohl tomu zabranit. AZ po upozornéni ze strany stavebniho orgdnu mohl ucinit
opatieni a ucinil je. Dale poukézal na to, Ze najemni smlouva ze dne 31. 1. 2000 se vztahuje
na vSechny nemovitosti uvedené v jejim €l. I., tedy nejen v nichZ se nachéazi kavarna a které
jsou rozsahlé, takze pokud se v jejim €l II. hovoti o tom, ze tyto prostory budou uzivany také
jako prostory k ndkupu a prodeji zbozi a sluzeb, vychazel stézovatel jako pronajimatel ze
skute¢ného stavu v dobé uzavieni smlouvy o najmu, kdyz takovy prodej zbozi a sluzeb
v téchto nemovitostech objektivné existoval a musel tedy byt vsouladu se stavebné
technickym uréenim nemovitosti. Soud se nevypotadal s otdzkou neexistence kolaudaéniho
rozhodnuti pfiznanou odvolacim sprdvnim orgdnem a s tvrzenim, ze v mésté¢ O. je zplsob
uzivani téchto nemovitosti obecné zndm. Aby stéZovatel mohl porusit ustanoveni § 85 a
zaroven ustanoveni § 105 odst. 2 pism. ¢/ zdkona €. 50/1976 Sb., musel by mu byt znam ucel
uréeny v kolauda¢nim rozhodnuti. Stézovatel nebyl stavebnim ufadem informovan o obsahu
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kolauda¢niho rozhodnuti. Odvolavat se na archiv stavebniho Gfadu a kolaudaéni rozhodnuti
z roku 1987 tykajici se zmén stavby po jejim dokonceni a na skute¢nosti v Olomouci obecné
znamé, nelze. Dale sté¢Zovatel ve vztahu ke krajskému soudu namital ty skutecnosti,
které jiz uplatnil a vytykal spravnim organim a konecné€ i1 soudu. Kasacni stiZznost uzavtel
konstatovanim, ze soud se nezabyval objektivni strankou pfestupku, pfi€¢innym vztahem mezi
jednanim (opomenutim) a nasledkem, zejména ¢i jednani (opomenuti) bylo bezprostiedni
pfi¢inou nasledku, ktery se stal. Dale se soud nezabyval ndmitkami st€Zovatele ve smyslu
ustanoveni § 66 resp. 76 zakona €. 200/1990 Sb. o odloZeni véci, resp. o zastaveni fizeni.
Podle stéZovatelé v fizeni pfed spravnimi orgény nebyly dodrZeny ani obecné zasady
spravniho fizeni, tj. zdsada zdkonnosti, zdsada materialni pravdy a zasada rovnosti U€astnikli
fizeni. Ze vSech uplatnénych diivodl navrhl stéZovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti pisemné vyjadiil a navrhl jeji zamitnuti
jako nediivodné. Predmétna cast stavby Narodniho domu byla vzdy uZzivéna jako kavarna
a jako takova 1 kolaudovana. I kdyZ i kavarna mize slouZit k prodeji dopliikového sortimentu
zboZi (jako jsou napf. cigarety), nelze vykladem dospét k zavéru, Ze prostory kavarny mohou
slouzit 1 k maloobchodnimu prodeji spotiebniho zbozi. Stézovatel jako jeden
ze spoluvlastnikii objektu Narodni dim (¢p.464 na stavebni parcele ¢. 78 vk. u.
Olomouc - Mésto, na ulici 8. kvétna) svym nedbalostnim jedndnim umoznil jinému uZivani
nebytovych prostor — kavarny — k prodeji  rizného zbozi vrozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim a tim se dopustil pfestupku. I kdyZ byla uzaviena najemni smlouva, pravem
kazdého spoluvlastnika bylo nejen disponovat pfedmétnou nemovitosti, ale zaroven
1 povinnost, aby tyto dispozice nepiekrocily rdmec stanoveny zakonem. Protipravni jednani,
kterého se dopustila spole¢nost N. d. O., s. r. 0. jako najemce, neni exkulpaci stéZovatele za
Jim spachany prestupek. Spravni organy se existenci zavinéni stézovatele nezabyvaly, nebot’
pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 105 odst. 2 pism. ¢/ (zédkona
¢. 50/1976 Sb.) otazka zavinéni neni rozhodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodl uvedenych v kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dosp€l k témto zadveérim:

Sté¢Zovatel byl uznidn vinnym prestupkem dle § 105 odst. 2 pism. ¢/ zdkona
¢. 50/1976 Sb. Podle citovaného ustanoveni prestupku se dopusti a pokutou od 10 000 K¢
do 25 000 K¢ bude potrestan ten, kdo uzivéa stavbu v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim,
popiipad¢ stavebnim povolenim nebo v rozporu s icelem drobné stavby provedené na zakladeé
ohlaseni (§ 57) anebo umozni jiné osob¢ uzivat stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.
Podle ustanoveni § 105 odst. 5 citovaného zdkona o fizeni ve vécech piestupkd,
o podminkach odpovédnosti za prestupky, jakoz i o piislusnosti k projedndvani ptestupkil
plati obecné piedpisy. Témito piedpisy jsou zakon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisti a Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Podle § 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.

odst. 1 pfestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spole€nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zékoné¢, nejde-li
o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny ¢in;

odst. 2 prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci
a) pfiméfenym zpusobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem nebo
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b) nebezpe¢i pifimo hrozici zdjmu chrdnénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejme stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Podle § 3 zakona ¢.200/1990 Sb. k odpovédnosti za ptestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-1i zdkon vyslovné, Ze je tieba imyslného zavinéni.

Podle § 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.

odst. 1 pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
a) veédél, Ze svym jednanim mulze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez ptfiméefenych diivodu spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo

b) nevédél, Ze svym jednanim mize poruSit nebo ohrozit zijem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&rim védét mél a mohl;

odst. 2 prestupek je spachan timyslné, jestlize pachatel
a) chtél svym jednénim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo

b) védél, ze svym jednanim muiZe ohrozit zajem chranény zdkonem, a pro ptipad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

Podle odst. 3 citované¢ho ustanoveni jednanim se rozumi i opomenuti takového konani,
k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich pomérti povinen.

Podle wustanoveni § 7 zdkona ¢.200/1990 Sb. odst.1 odpovédnost za prtestupek
se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele ptiznivejsi.

Stézovatel krajskému soudu vytykd nespravné posouzeni pravni otazky — svého
zavinéni. M4 za to, Ze spravnim organiim obou stupniii se nepodafilo prokazat jeho imyslné
nebo nedbalostni zavinéni, nebot’ za danych okolnosti nemohl zabranit spole¢nosti N. d. O.,
s. 1. 0. nebo jejim jednatelim védomé porusujicim smlouvu o najmu i stavebni zakon, aby
neumoznila jiné osobé podnikat v predmétné nemovitosti v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim. Dale krajskému soudu vytyka, Ze se nevypotradal s otazkou neexistence
kolauda¢niho rozhodnuti pfiznanou odvolacim spravnim organem a s tvrzenim, ze v mésté
Olomouci je zpiisob uzivani téchto nemovitosti obecné znam. Aby stéZovatel mohl porusit
ustanoveni § 85 a zaroven ustanoveni § 105 odst. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Sb., musel
by mu byt zndm ucel ureny v kolauda¢nim rozhodnuti. St€Zzovatel nebyl stavebnim Gfadem
informovan o obsahu kolauda¢niho rozhodnuti. Odvolévat se na archiv stavebniho ufadu
a kolaudacni rozhodnuti zroku 1987 tykajici se zmén stavby po jejim dokonceni
a na skute¢nosti v Olomouci obecné znamé, nelze.

Skutkova podstata prestupku podle v § 105 odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Sb.
je stanovena tak, ze prestupku se dopusti a pokutou od 10000 K¢ do 25000 K¢ bude
potrestan ten, kdo uziva stavbu v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, poptipadé stavebnim
povolenim nebo v rozporu s ucelem drobné stavby provedené na zakladé ohlaSeni (§ 57)
anebo umozni jiné osob¢ uzivat stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. V daném
ptipad¢ je stézovateli kladeno ktizi, Zze umoznil jiné osobé uzivat stavbu v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim. Tvrzeni stéZovatele uvedené az v pisemném vyjadieni ze dne
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14.1.2005 a poté v kasaéni stiznosti, tedy nikoliv v odvolani proti rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupné ani v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, ze mu nebylo znédmo
kolauda¢ni rozhodnuti N. d. vO. a Ze nebyl stavebnim ufadem informovén o obsahu
kolauda¢niho rozhodnuti, ackoliv byl spoluvlastnikem uvedené nemovitosti, se jevi
Nejvyssimu spravnimu soudu jako ucelové. V pirezkoumavaném rozhodnuti spravniho orgénu
druhého stupné je uvedeno, ze predmétna ¢ast stavby objektu N. d. — kavarna v I. NP domu
¢p. 464 na stavebni parcele €. 78 kat. izemi Olomouc-mésto, ulice 8. kvétna, obec Olomouc,
byla vzdy uZzivana jako kavarna, coz vyplyvéd jednak ze spisového materidlu archivu
stavebniho Ufadu (nedochovalo se plvodni kolauda¢ni rozhodnuti, pouze kolaudacni
rozhodnuti ¢&. j. UPA 436/87/No/Pol ze dne 20. 2. 1987 tykajici se modernizace kavarenské
kuchynég, zfizeni baru v prostoru kavarny atd.) jednak se jednd o skutecnost ve mésté
Olomouci obecné zndmou. O téchto uvedenych udajich nemé Nejvyssi spravni soud nejmensi
pochybnosti, nebot’ i z kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1987 vyplyva, Ze §lo o kavarnu. Tento
soud pak nema zadné pochybnosti o tom, ze stézovateli bylo znamo, ze predmétnou Cast
stavby bylo mozno na zaklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti uzivat jako kavarnu. Bylo mu tedy
znamo — jeho slovy — stavebné technické urceni této Casti predmétné stavby, nebot napf.
v zalob¢ uvadi, Ze nevédél o tom, Ze nemovitost je uzivand v rozporu se stavebné technickym
uréenim a v rozporu s najemni smlouvou. Namitka stéZovatele v kasaéni stiznosti v tomto
sméru proto nemize byt ispéSna. Ani dals$i ndmitka, totiz, Ze mu spravni organy neprokazaly
zavinéni, neni divodna. Protoze zakon v daném piipadé k odpovédnosti za piestupek
nestanovi vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti a to i
nevédomé. Takové zavinéni prokdzano bylo. Nejvyssi spravni soud vychazi, stejné jako
spravni organy, z najemni smlouvy uzaviené¢ dne 31. 1. 2000 mezi spoluvlastniky (a tedy 1
stézovatelem) nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 205 pro k. u. Olomouc-mésto,
obec Olomouc u Katastralniho ufadu v Olomouci a to pozemku p. €. 77 zastavéna plocha o
vyméie 216 metri s obCanskou vybavenosti €. p. 515 na tomto pozemku stojici,pozemku
p. €. 78 zastavénd plocha o vymére 1719 m s obCanskou vybavenosti €. p. 464 na tomto
pozemku stojici a pozemku p. €. 248 ostatni plocha o vyméie 497 m a s.r.0. N. d. O. se
sidlem O., 8. k. 21, podle niZ pronajimatelé pronajali ndjemci uvedené nemovitosti, pfi¢emz
podle bodu II. smlouvy najemce bude predmét ndjmu uzivat v souladu j jeho povahou a
urcenim k podnikatelské ¢innosti, a to jako administrativni prostory, ubytovaci a restauracni
prostory, prostory pro poradani akci (plesy, konference, atd.) a dale jako prostory urcené
k nakupu a prodeji zboZi a sluzeb. Zménit dohodnuty ucel uzivani pfedmétu ndjmu mize
najemce jen po predchozim pisemném souhlasu pronajimateld. Podle spravniho orgéanu
druhého stupné je nezadatelnym pravem vlastnika disponovat se svou véci, ale zadrovenn ma
vlastnik povinnost zajistit, aby tato dispozice nepfekrocila zdkonny ramec. V tomto sméru,
podle négj, stéZovatel svou povinnost zcela nesplnil. S timto jeho zavérem NejvySsi spravni
soud souhlasi. Najemni smlouva je totiz v ¢asti II. nazvané ucel uzivani z¢asti formulovana
znacné neurCité ... a dale jako prostory uréené k ndkupu a prodeji zbozi a sluzeb..., a tak
mohla vést a nakonec i vedla k tomu, ze pronajimatel nemovitost- prostory kavarny pronajal
pro prodej rizného spotiebniho zbozi v rozporu stim, jaké bylo urCeni jeji uzivani
v kolaudac¢nim rozhodnuti. V tomto spatiuje i Nejvyssi spravni soud zavinéni stéZovatele ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 200/1990 Sb. (nevéd¢l, Ze svym jednanim miiZze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeériim védét meél a mohl). Nakonec sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v dob¢
uzavirdni najemni smlouvy v nemovitosti znacné rozsahlé takovy prodej zbozi a sluzeb
v téchto nemovitostech (riznych castech) objektivné existoval a musel tedy byt, podle ného,
v souladu se stavebné technickym urenim nemovitosti; na jiném mist¢ pak uvadi, ze
prostory nemovitosti (nejen kavarny) mohou slouzit k prodeji napt. doplitkového sortimentu
(cigarety, alkohol) a k poskytovani sluzeb, napt. ubytovacich, sménarenské ¢innosti v recepci
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atd. To vSe vSak sv&d¢i pro zavér, Ze pii uzavirani ndjemni smlouvy si jako spoluvlastnik mél
pocinat tak, aby vyloucil rizny jeji vyklad a z ného mozné poruseni zikona. Své
odpovédnosti se stéZzovatel z diivodli vySe uvedenych nemulze zprostit poukazem na jednani
pronajimatele, ani tvrzenim, Ze v Olomouci nebydlel a nemohl proto uzivani pronajaté
nemovitosti kontrolovat denné¢.

Kasaéni stiznost stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nem¢l uspéch a nema pravo na ndhradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti a zalovany ndhradu téchto nakladii jednak nezadal a jednak
mu podle obsahu spisu prokazatelné naklady ani nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



