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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
H. s. K., zastoupeného JUDr. Petrem Holubem, advokatem se sidlem Kopfivnice,
Tyrsova 504, adresa prodoruovani: Novy Jiéin, Jugoslavska 1809/23,
proti zalovanému Krajskému aradu Moravskoslezského kraje, Ostrava 28. fijna 117
a osob zGclastnénych na fizeni: 1) M. K., 2) H. s. P. I, 3) M. B, 4) L. D., o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2005,
¢j. 22 Ca 438/2003 - 50,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému a osobim zafastnénym na fizeni se neptfiznivi nihrada
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) se vcas podanou kasacni stiznosti domaha
prezkoumani a zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2003,
. ZPZ/6842/Fl. Timto (posledné uvedenym) spravnim rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
v Koptivnici ze dne 2.7.2003, &.ZP-VLHZ/24985/03/Ru-5377/03, jim% tento
spravni organ prvého stupné zamitl navrh stézovatele na uvedeni h. K. do souladu se
zakonem podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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Stézovatel v této kasacni stiznosti predevsim namita, ze krajsky soud se
nedostateéné vyporadal s namitkou, ze ve spravnim rozhodnuti neni provedena
radna identifikace pozemku, které narusuji souvislost honebnich pozemkd, tedy
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neni uvedeno katastralni zemi a parcelni dislo natoz konkrétni vlastnik a
konkrétni prekazka, ktera dle spravniho organu souvislost narusuje. Dale uvadi, ze
druhou namitkou v zalobé bylo, ze byly poruseny zasady spravniho fizeni, nebot
spravni urad nepoucil GCastnika, jak ma postupovat pti ochrané svych zajyma a proto
bylo pro zalobce rozhodnuti prekvapenim. Tato namitka nebyla vznesena az u
M 4 4 4 o _V M 4 vV Vv 4 v 4 4
jednani, tedy po propadné lhuté, jak dle nazoru stézovatele nespravne uvadi
rozsudek krajského soudu, ale je uvedena v ¢asti IT v poslednim odstavci zaloby. Jde
tedy o namitku, s niz se krajsky soud v napadeném rozsudku nalezité nevyporadal.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal zejména na své vyjadreni
k zalobé, na skutecnosti jim uvedené pti jednani soudu a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

M. K., jakozto osoba zucastnéna na rizeni, odkazalo na stanovisko zastupitelstva
tohoto mésta, ktere je zalozeno ve spise, stim, ze se priklani ke stanovisku
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti

v rozsahu uplatnénych divodua. Vychazel ptitom z nasledujicich skute¢nosti, ivah a
/__V o
zaveéru.

Stejné jako v jinych ptipadech spravniho rozhodnuti, i u rozhodnuti podle
§ 69 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti musi spravni organ v odtvodnéni
rozhodnuti uvést z jakych skutecnosti a Gvah pti svém zavéru vychazel. V pripadé
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negativniho rozhodnuti o podani (navrhu na zahajeni spravniho fizeni) ve smyslu
tohoto ustanoveni musi spravni organ uvést, v ¢em spociva nesoulad honitby
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s citovanym zakonem. V daném pripadé spravni organy obou stupnu dovodily, ze
neni zajisténa souvislost honebnich pozemku h. K., jak ji vyzaduje § 17 odst. 2 a 5
tohoto zakona. Z niceho nelze vsak dovodit, ze by nedostatek této souvislosti bylo
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mozné nalezité specifikovat jen oznalenim katastralniho Gzemi, parcelnich Cisel
s pripadnym uvedenim i vlastnika (vlastnikt), jak dovozuje stézovatel v kasa¢ni
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stiznosti.

Jak je zfejmé z rozhodnuti Méstského tradu v Kopfivnici ze dne 2.7.2003,
&. ZP-VLHZ/2498/03/Ru-5377/03 tento spravni organ dovodil, Ze ,stile tedy nent
zajisténa souvislost honebnich pozemku h. K. v oblasti zkusebni drahy T., a. s., na
spole¢né hranici k. 4. K. a D. n. L. a v oblasti nakladového nadrazi K.“. Takovato
specifikace je 1 dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu dostacujici. Ostatné ani
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni nenamital, Ze by toto vymezeni bylo neurcité
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a zfejmé 1 sam mél zato, ze je mu jasné o jaké pozemky (Ci ¢asti pozemku) se jedna.
V podaném odvolani totiz sam mj. uvedl, ze souvislost ,v oblasti zelezni¢niho
nakladového nadrazi K. bude vyfesena kladnym vytizeni odvolani HS K. u
Krajského uradu Ostrava - viz.dopis z 18.5.2003“ s tim, ze v ostatnich ¢astech
honitby je souvislost honebnich pozemkd zajisténa dohodami s okolnimi
honebnimi spolecenstvy. Obdobné tomu (pokud se tyka nakladového nadrazi K.)
bylo v doplnéni odvolani ze dne 26. 8. 2003. Tvrzeni o tomto nedostatku spravniho
rozhodnuti se za této situace jevi navic jako tcelove.

Nemtze obstat ani druhé tvrzeni uvedené v kasa¢ni stiznosti, ze krajsky soud
v/ 4 . \4 v 4 4 4 W4 4 bl 4 4
se nevyporadal s namitkou, ze byly poruseny zasady spravniho fizent, nebot spravni
Urad ,nepoudil Gcastnika, jak ma nejlépe postupovat pri ochrané svych zajma.“
V zalobé stézovatele je odkaz na § 3 odst. 1 a 2 spravniho radu (zakona ¢. 71/1996
Sb.) sice uveden s citaci téchto ustanoveni, v souvislosti s tvrzenym nedostatkem
specifikace preruseni souvislosti pozemku. V zalobé nebylo jakkoli blize
specifikovano, v ¢em konkrétné podle zalobce mélo poruseni téchto ustanoveni
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(poruseni procesnich povinnosti spravniho uradu pred vydanim rozhodnuti)
spocivat. Nejedna se tedy o radné (a vcas) uplatnény zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism.
d) s. . s.]. K tomu zejména viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 835/2006 (viz téz publikace na webovych strankach www.nssoud.cz).
Ostatné potrebna konkretizace nebyla provedena ani u jednani krajského soudu ani
v kasacni stiznosti.

Ze vsech téchto divodt Nejvyssi spravniho soud kasaéni stiznost zalobee jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Uspésnému zalovanému a osobam zulastnénym na fizeni nebyla nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti priznana jiz z téchto duvodu, ze naklady fizeni,
: /7 . .. ’ vV 7 ’ .o .
jak vyplyva z obsahu spisu, jim nad ramec béznych vydaji nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 26. zari 2006

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

