9 Azs 163/2007 - 108

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky S. N., zastoupené JUDr. Vojtéchem
Hrozou, advokatem se sidlem v Brn€, Arne Novaka 4, za uCasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 10. 2006, €. j. 60 Az 102/2005 —
57,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, JUDr. Vojtéchu Hrozovi, advokatovi
se sidlem v Brné, Arne Novaka 4, s e odména za poskytnutou pravni sluzbu
nepriznava.

r

Odidvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domdahd =zruSeni shora
oznacen¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ‘), ze dne 2. 8. 2005,
¢.j. OAM-1301/VL-19-VL02-2005, jimz byla zamitnuta jeji zddost o udé¢leni azylu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dile jen ,zakon o azylu®),
jako zjevné nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%),
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
z4jmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvy$si spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich z4jmu sté¢Zovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4ymul stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu feSené¢ pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zdjmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z divodit uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spattuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad€ podstatny ptesah svych vlastnich z4jmi a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Ve své kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze vzemi plvodu, Ukrajing,
je prondsledovana a mé neustale potize s mistnimi ,,mafidny*, z jejichz strany ji §lo 1 o Zivot.
Proto uprchla do Ceské republiky, kde pozadala o azyl. V Ukrajing nema podle jejiho nazoru
smysl se obracet na stat, protoZze takové poméry trpi a pravdépodobné i podporuje.
StéZzovatelka se domniva, Ze jeji problémy zdanlivé soukromého charakteru jsou obrazem
pomeérit v Ukrajin€, jaké popisuje Piirucka k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikdl, vydana Vysokym komisafem OSN pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé
(dale jen ,,Pfirucka®), a to zejména v cl. 53 a ¢l. 43. Stézovatelka namitd nezdkonnost
rozhodnuti spravniho organu zpiisobenou tim, Ze spravni organ nezjistil pfesné¢ a uplné
skutkovy stav véci pred vydadnim rozhodnuti, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale téz ,,spravni fad*), a v disledku toho i nespravné pravné posoudil zadost o azyl. Dikazy,
které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly Uplné, ¢imz doSlo k poruseni ust. § 32
odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho tadu, a proto spravni orgdn nemohl spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédét. A dale,
ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi.

Nejvyssi  spravni  soud se neztotoznuje snamitkou stézovatelky, tykajici
se jejiho pronasledovani ze strany ,mafie”, a ve vztahu ktéto namitce poukazuje
na svij rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz,
znéhoz vyplyva, zZe skuteCnost, ze zadatel o azyl ma v =zemi pavodu obavy
pted vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udé€leni azylu
podle ust. § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu
st¢zovatele davad obCanim moznost domédhat se ochrany svych prav u statnich organi
a tyto skute¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.

K ostatnim namitkdm stéZovatelky je nutno pfistupovat ve smyslu ust. § 109 odst. 4
s.T. s., podle n¢hoz Nejvyssi spravni soud neptihlizi ke skute ¢ nostem, které st ¢z ovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. A proto namitkou stéZovatelky tykajici
se odkazu na pfislusné ¢lanky Piirucky a déle tim, ze spravni organ nezjistil pfesné¢ a tplné
skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, Ze dikazy, které si spravni organ opatfil
pro rozhodnuti, nebyly Gplné, a ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi, se Nejvyssi
spravni soud s ohledem na vyse citované ust. § 109 odst. 4 s. f. s. pro jejich novost nezabyval.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend judikatura NejvysSiho spravniho soudu
tak poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny projednatelné namitky poddvané v kasaéni
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stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiZznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Stézovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
dle ust. § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot” kasa¢ni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ust. § 32 odst. 5
zékona o azylu).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti téz zadala o osvobozeni od soudnich poplatki.
Ani o této Zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany je podle ust. § 11 odst. 3 pism. f) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisii, od soudniho poplatku osvobozena.

Vyrok o ndhradé¢ nékladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu ndklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zéstupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. . s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stéZovatelky odménu za zastupovani
nepfiznal, nebot” ustanoveny zastupce neuvedl, jaké ukony vtomto fizeni vykonal,
a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyvd, Ze by tento néjaky tUkon pravni sluzby,
za ktery by mu dle ust. § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, naleZzela odména, vykonal, kdyz ,,doplnéni® kasacni stiznosti ze dne
24.5. 2007, jez je obsahove shodné s kasa¢ni stiznosti podanou stézovatelkou a lisi se toliko
formalni Gpravou, nelze povazovat za pisemné podani soudu tykajici se véci samé ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 13. zaii 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



