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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovateld a) S. M., b) S. M., zastoupenych JUDr.
Evou Polackovou, advokatkou se sidlem v Brn€, Starobrnénska 13, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2006,
¢.j. 56 Az 151/2006 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki m e m a4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovateld, JUDr. Evé Polackové, advokatce se sidlem
v Brng, Starobrnénskd 13, se pFiznava odména vcastce 14 137,20 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatelé domahaji zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. OAM-1568/VL-10-P07-2005,
jimz stézovatelim nebyl dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozménd zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu®), ud€len azyl a dale bylo vysloveno,
7e se na n¢ nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného piedpisu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s. f. s.“), nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatelti. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné t¢Z na www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/
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Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stéZzovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadt
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti  krajskych soudd. V zajmu stézovatele viizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti
a svoji stiznost opfit o néktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.ft.s.,
nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé
podstatny piesah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatelé v kasacni stiznosti namitaji pochybeni Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery nespravné posoudil a interpretoval hranice spravniho
uvazeni, pii jejichz piekroCeni jiz postup spravniho organu nese rysy svévole, pfi¢emz
v tomto piipad¢ se tak mélo stat pii posouzeni udéleni humanitarniho azylu. Déale poukazuji
na to, ze skutkova podstata véci, ze které spravni organ vychdzel, nemé oporu ve spisech,
nebo je dokonce se spisovym materidlem v rozporu. Konkrétn€ v projednavané véci spravnim
organem nebyla vylou¢ena moznost pfi¢ist jednani satanistické sekty oficialnim slozkdm statu
a nebyla vénovéana odpovidajici pozornost situaci nezletilého stéZovatele ad b), jenz ma
veskera sociokulturni pouta pouze k Ceské republice. Koneéné stézovatelka ad a) rozsudek
krajského soudu povazuje za nepiezkoumatelny pro nedostatek divodd, kdyz soud nijak
nezohlednil do spisu doloZenou zpravu o jejim neptiznivém psychickém zdravotnim stavu.

K namitanému pochybeni krajského soudu tykajicimu se hranic spravniho
uvazeni pii udéleni humanitarniho azylu a prezkumu takového vyroku soudem Nejvyssi
spravni soud odkazuje na své rozsudky ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne
22.1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne
19.5.2004, ¢.j. 5 Azs 60/2004 -52, vSechny publikované na www.nssoud.cz,
¢irozsudek ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb.
NSS, ve kterych se s danou problematikou jiz vyporadal. Obavy stéZovatelll z prondsledovani
ze strany satanistické sekty lze kvalifikovat jako potize se soukromymi osobami,
timto okruhem problémi se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. vrozsudku ze dne
27.8.2003, €. j. 4 Azs 5/2003-51, ¢i rozsudku ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
obou publikovanych na www.nssoud.cz. Dostateéné¢ zjisténym skutkovym stavem
véci se pak Nejvyssi spravni soud zabyval ptredev§im v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,
¢.]J. 5 Azs 125/2004 - 54, publikovaném pod €. 864/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze krajsky soud se pii rozhodovéni
nedopustil ani procesnich pochybeni. Namitky stézovateli ptezkoumal v plném rozsahu,
zadnou z nich neopomenul a jeho rozhodnuti je presvédCivé a fadné odivodnéné. Krajsky
soud podrobné¢ odtivodnil, kdy je mozno postoj domovského statu zadatele o mezinarodni
ochranu povazovat za nedostate¢ny ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu, a na zéklad¢ jakych
skute¢nosti dospél k zavéru, ze v daném piipadé toto ustanoveni aplikovat nelze. Napadeny
rozsudek proto neni nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi. Neni mozno se ztotoznit
ani s vytkami nedostateéné zjisténé¢ho skutkového podkladu a nezohlednéni vSech
ptedloZzenych dikazi, kdyz spravni orgén i krajsky soud zcela dostaly svym zdkonnym
povinnostem. K namitce chybéjicich vazeb nezletilého stézovatele na Ukrajinu a nedostatec¢né
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zjisténého skutkového stavu v tomto sméru nadto Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109
odst. 4 s. . s. ani nemohl piihlédnout, nebot’ nebyla vznesena pied krajskym soudem,
ale teprve az v fizeni o kasacni stiZnosti.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend a jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny ndmitky poddvané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelt.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. t. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nemé Zadny z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovatelim byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena usnesenim Krajského
soudu v Brm¢ ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 56 Az 151/2006-67, zastupkyné ztad advokati,
JUDr. Eva Polackova, advokatka se sidlem v Brng, Starobrnénska 13. Ustanovené zastupkyni
stézovatelll byla pfiznana odmeéna v celkové Castce 14 137,20 K¢ za tf1 ukony pravni sluzby
pro dvé spole¢né zastupované osoby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu
tykajici se véci samé, studium spisu dne 29. 3. 2007) dle § 11 odst. 1 pism. b), d) a f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokath a nahradadch advokath za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokéatni tarif). Odména byla vypoctena
dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7bod 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu tak,
ze za kazdy z tkont ¢ini odména 1680 K¢ a k nému nalezi ndhrada hotovych vydajii ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Vzhledem ktomu, Ze ustanovena advokatka
je platkyni dan¢ z pridané hodnoty, coz soudu osvédcila a pozadala o pfiznani této soucasti
odmény, byla k pfiznané odméné piipoctena i pfislusna dai z pfidané hodnoty. Naklady
pravniho zastoupeni stézovateli nese dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn€ dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



