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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné J. D.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
22 Cad 177/2005 - 297,

takto:

I Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 10. 2007
¢.j.22 Cad 177/2005-297 se zamita.

II. Kasac¢ni stiznost proti vyroku III. usneseni uvedeného vbodul. se odmita.

II. Zalovani mem 4 pravo na nahradu niklad® fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:
V fizeni o Zalobé Zalobkyné o pfiznani plného invalidniho dichodu rozhodl Krajsky

soud v Brné€ usnesenim ze dne 24. 10. 2007 ¢. j. 22 Cad 177/2005 — 297 takto:

L. Vyhovuje se zadosti stézovatelky i1 jejiho pravniho zéstupce o zruSeni ustanoveni
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Jaromira Heto, Advokatni kancelaf
Vodni 1972, 760 01 Zlin.

IIL. Navrh stézovatelky J. D. o ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni stiZnosti se
zamita.
I1I. Soud vyzyva stézovatelku, aby ve lhuté¢ 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni

dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni o
kasa¢ni stiznosti.
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Zalobkyné& podala véas kasaéni stiznost proti vyroktim II. a IIL. tohoto usneseni.

Z odivodnéni napadeného usneseni vyplyvd, Ze usnesenim téhoz krajského soudu
ze dne 24. 9. 2007 €. j. 22 Cad 177/2005 - 281 soud ustanovil Zalobkyni pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastupcem advokata JUDr. Heto.

Podanim ze dne 1. 10. 2007 pozadal JUDr. Heto o zruSeni ustanoveni zastupcem
zalobkyné, kterd vyjadfila nesouhlas s tim, aby ji vfizeni o kasacni stiZznosti zastupoval.
Podle jeho nazoru takové jednani nevytvaii zéklad pro kvalitni pravni zastoupeni v fizeni
o kasacni stiznosti. K zadosti pfipojil 1 dopis adresovany stéZovatelce s pozadavkem
ptedloZeni dokladi.

Zalobkyn& podanim ze dne 22. 10. 2007 rovnéz pozadala o zruSeni ustanoveni
zastupcem z diivodu nedivéry k ustanovenému advokatovi, kterou vSak nekonkretizovala.
Navrhla misto néj ustanovit advokata JUDr. Milana Holomka.

Krajsky soud dovodil, ze tyto skutecnosti dostatecné prikazné potvrzuji naruseni
nezbytné divéry mezi advokatem a Zalobkyni, kterd mu rovnéZ vyslovila nedlvéru.
S odkazem na ust. § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, rozhodl krajsky soud
tak, jak je uvedeno ve vyroku I.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze ustanovil Zalobkyni
pro fizeni o kasacni stiznosti zdstupcem advokata, kterému Zalobkyné bez vérohodnych
a akceptovatelnych davodi jeho necinnost odiivodiiujicich neposkytla potiebnou sou¢innost;
je tak dan divod, aby soud ustanovené¢ho advokata funkce zprostil a vyzval Zalobkyni,
aby si sama zvolila advokata zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti. Pfi této pravni uvaze
se krajsky soud opfiel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2006 €. j. 8 Afs
144/2005 - 137 (nespravné uvedeno ,,Ats*).

Krajsky soud dodal, Ze prdvo na ustanoveni zastupce soudem neni pravem
na ustanoveni konkrétni osoby, kterou Zalobkyné oznacila.

Krajsky soud uzaviel, ze vdaném piipadé¢ zalobkyné¢ nemd divéru k soudem
ustanovenému zastupci, jeji postoj je shodny s postojem, ktery zaujimala i k jinym
advokatim-zastupcim ustanovenym v pfedchazejicim fizeni. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, Ze zastoupeni ex offo neni tieba k ochran¢ prav zalobkyné¢.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze ustanoveny advokat JUDr. Heto pfipisem ze dne
2.10.2007 pozadal Zalobkyni o predloZzeni dokladfi, které povazuje za potiebné
pro zastoupeni, a které mu zalobkyné ptivodné jiz slibila zaslat, ale neucinila tak. Misto
toho mu poslala SMS zpravu, Ze zadd o zruSeni jeho ustanoveni advokatem. JUDr. Heto
zalobkyni sou¢asné upozornil na dasledky, které plynou z ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”), pozadal ji aby, ptehodnotila
svij postoj a sdélila mu davody, které ji brani v tom, aby ji v fizeni o kasacni stiznosti
zastupoval, ptipadné aby mu zaslala potfebné doklady.

Zalobkyné telefaxovou zpravou ustanovenému zastupci sdélila: ,,Jednam v souladu
se zakonem, podle kterého mohou pravniho zastupce zrusit s tim, Ze si pozddam KS o uréeni
advokata k sepisu kasacni stiznosti ke zruSeni kasacni stiznosti podle § 20 odst. 2 zédkona
¢. 85/96 Sb., o cozZ jsem v co nejkratsi dob€ pozadala KS, do doby nez NSS v Brné rozhodne
o kasacni stiznosti, rozhodné nemtize advokat zadné tkony provadét...od zacatku jsem
védéla, Ze vaSe zastupovani, pokud jsme z jedné vesnice, neni mozné...*.

JUDr. Heto pak pozadal krajsky soud o zruSeni jeho ustanoveni zastupcem zalobkyné
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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Z ptipisu zalobkyné& na ¢.1. 284 soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné si vede jmenny
seznam advokatt, kterym ,,vyslovila nedivéru®“. Téchto advokati je jedenact a tyka
se 1,,vSech jejich kolegli z AK*.

Zalobkyn& piipisem podanym k postovni piepravé dne 31. 10. 2007 pozadala
o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému usneseni
krajského soudu. Uvedla vném, ze souhlasi sbodem 1. tohoto usneseni, nemuze
v§ak souhlasit s bodem II. Zalobkyné uvedla, Ze ,,vzdy rusila zastupovani advokata jen tehdy,
kdy mi byl znovu zvolen a neadekvatné mne zastoupil, nebo pokud mne neadekvatné
zastoupil, coz potvrzuje ustavni nalez ze dne 6. 8. 05. JUDr. Heto pochazi z B. a on sam
uznal, Ze to neni vhodné, ale zastoupeni pfijal...toto je diivod k neduvére a jedin€ podle § 20
odst. 2 z¢. 85/1996 mohu advokata zrusit...ze zdravotnich a finan¢nich divodi
je neunosné...nemiize to byt pfi¢inou, Zze bych neméla mit v fizeni o kasacni stiznosti rovné
postaveni a neméla bych mit narok na bezplatného advokata.“ Zalobkyné nesouhlasi s bodem
III. napadeného usneseni, protoze ,neodvolala JUDr. Heto bezdivodné, na zaplaceni
advokata nemd finan¢ni prostfedky a tento bod III. nemuze splnit.*

Zalobkyné piipisem ze dne 17. 11. 2007, ktery byl adresovan Nejvy$§imu spravnimu
soudu, podala zadost o odloZeni podéani kasac¢ni stiznosti, a to podle § 107 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil podéni zalobkyné, ktera sméfuji proti shora
uvedenému usneseni krajského soudu, takto:

Podani zalobkyné ze dne 29. 10. 2007, které¢ bylo podano k poStovni pifepravé dne
31.10. 2007, je tfteba svym obsahem povazovat za kasaéni stiznost proti vyrokim II. a III.
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 10. 2007 €. j. 22 Cad 177/2005 - 297. Obdobné
jako neni nedostatek zastoupeni ditvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti v fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce
(srov.c. 486/2005 Sb. NSS), neni takovy nedostatek ani pfekazkou projednani této kasacni
stiznosti.

Jedinym seznatelnym divodem, pro¢ zalobkyné neakceptovala soudem ustanoveného
advokata JUDr. Heto, je skute€nost, zZe oba pochdzeji z jedné obce, aniz by k této skutecnosti
uvedla jiny divod, z né¢hoz by bylo mozno dovodit, Ze mezi zastupcem a zastoupenym neni
vztah potiebné divéry. Zalobkyné tak odmitla s ustanovenym zastupcem komunikovat,
neposkytla mu ani listiny potfebné k tomu, aby zastupce mohl plnit své povinnosti.

Na projednavanou véc je tieba aplikovat rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych ptipadech, jak to spravné ucinil krajsky soud. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2006 ¢. j. 8 Afs 144/2005 - 137, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
vyplyva, Ze ustanovil-li soud Zalobci pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokéta,
kterému Zalobce bez vérohodnych a akceptovatelnych diivodl jeho necinnost odtivodiujicich
neposkytl potfebnou soucinnost, je dan divod, aby soud ustanoveného advokata funkce
zastupce zprostil a vyzval zalobce, aby si sdm zvolil advokata zastupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Tento judikat dopadd na projedndvanou véc a Nejvyssi spravni soud nemé divod
se od n¢j odchylit. Dodava, ze pokud zalobkyné ve svych podanich a stiznostech poukazuje
na délku fizeni v jeji véci, pak tato délka fizeni je zvalné Céasti zplsobena chovanim
zalobkyn¢ ve vztahu nejen k ustanovenym, ale i ke zvolenym zastupcim - advokatim.
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Proto Nejvyssi spravni soud posuzoval projednavanou véc v celém kontextu vztahu zalobkyné
— zéstupce (advokat) a dospé€l k zavéru, ze vyrok II. shora uvedeného usneseni krajského
soudu je v souladu se zakonem. Ttfeba dodat, Ze zalobkyné se myli, domniva-li se, Ze soud
je vzdy a za vSech okolnosti povinen ji dalSiho a dalS§iho zéastupce ustanovit jen proto,
ze je socialné slaba. Ptistup zalobkyné téZko hodnotit jinak nez jako zneuzivani prava.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost ohledné vyroku II. napadeného usneseni
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). Kasacni stiznost proti vyroku III. odmitl
proto, Ze proti tomuto vyroku neni kasa¢ni stiznost pfipustna.

Rozhodnuti o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ust. § 60 odst. 1 a 2
s. f. s. Zalobkyn& nebyla ve véci ispé$na a Zalovana nema pravo na nahradu naklad? Fizeni

o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






