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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele V. B., za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2006, €. j. 63 Az 110/2005 -
32,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgdn®), ze dne
31.8.2005, ¢. j. OAM-1570/VL10-VL02-2005. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost sté¢zovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti zddal mimo jiné i o bezplatné ustanoveni
zastupce. Krajsky soud jej tedy za ucelem posouzeni piedpokladii pro vyhovéni vyse uvedené
zadosti vyzval k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérd a zaslal
mu piislusny formular. Stézovatel jej fadné vyplnil a odeslal zpét krajskému soudu.
Ten na zdkladé provedenych zjisténi dospél k zavéru, ze stézovatel zminéné potvrzeni
nevyplnil pravdivé a zastupce ztad advokati stézovateli neustanovil. Usneseni
s timto obsahem (€. 1. 57 spisu krajského soudu) i navazné usneseni s vyzvou k dolozeni plné
moci zvolenému zastupci a k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti (C. 1. 65) bylo stézovateli
dorucovano na adresu, kterou sam uvedl v kasaéni stiznosti. Druhé z uvedenych usneseni
obsahovalo také pouceni o tom, Ze nebude-li stézovatel zastoupen advokatem, bude fizeni
o kasacni stiznosti dle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. . s.”), odmitnuto. JelikoZz si stézovatel tuto zasilku
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nevyzvedl, a¢ mu jeji ulozeni u drzitele poStovni licence provade¢jiciho dorucovani
bylo ozndmeno, pfichdzela v Givahu aplikace § 50c odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského

soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpisii, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s., tj. fikce
doruceni.

Stézovatel vSak krajskému soudu zaslal dne 21. 2. 2007 pftipis, ve kterém uvedl,
ze se nezdrzoval na adrese uvedené v kasacni stiznosti a soucasné¢ oznamil novou adresu
pro doruCovani pisemnosti. Krajsky soud mu proto usneseni o neustanoveni zastupce
1 usneseni s vyzvou k doloZeni fadného zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti a k odstranéni
vad kasaéni stiznosti dorucil na nové sdélenou adresu. Zasilka obsahujici obé zminéna
usneseni byla stéZovateli fadné¢ doruc¢ena dne 7. 3. 2007. Sté€zovatel na vySe oznacena
usneseni krajského soudu jiz nereagoval, usneseni o neustanoveni zastupce kasacni stiznosti
nenapadl a krajskému soudu ve stanovené 1hité¢ ani nepiedloZil plnou moc udélenou
advokatovi, ktery by ho v fizeni zastupoval.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti pfitom je, Ze stéZovatel jako fyzicka
osoba musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, pokud sdm nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podéani v této lhiité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

V daném piipadé¢ stéZovatel své pravnické vzdélani neprokazal a advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen neni. Tato skuteCnost pfitom brani projednani kasacni stiznosti.
Jde o nedostatek podminek fizeni, ktery, pokud nebyl odstranén, je podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f. s., za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., divodem pro odmitnuti
kasacni stiznosti.

Z vyse uvedenych divodli proto Nejvy$§i spravni soud kasacni stiznost
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikii pravo na nadhradu naklada
fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



