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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele N. V. B., zastoupeného JUDr. Petrem
Praglem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 5, za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti stéZovatele podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich ze dne 29. 9. 2006, €. j. 54 Az 5/2006 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se stézovatel domahd zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich
(dale jen ,.krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,ministerstvo®), ze dne 28. 4. 2006,
¢.j. OAM-2315/VL-11-SE01-2005. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl
podle ust. § 12, § 13 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist, s tim, ze bylo zaroven vysloveno, Ze se na néj nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu, ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), nejprve
zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy
st¢Zzovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho
fizeni spravniho NejvyS$si spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
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pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipadt
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys$siho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezindrodni ochrany
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve v€cech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad€ podstatny piesah svych vlastnich zajma, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel dle obsahu kasacni stiznosti namitd zakonné divody
specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale
nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud z obsahu podani dovodil, Ze stézovatel mél ziejmée
na mysli nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li
mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. StéZovatel totiz k tomu uvadi
nasledujici: ,,zda se, a vse tomu nasvédcuje, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, a to vzdor
relativni obsaznosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nespravné je proto, Ze ani zvySenym
vkladovym usilim z néj nelze spolehlivé seznat, pro¢ soud prvého stupné rozhodl
bez pritomnosti stéZovatele, ktery o narizeném jednani nemél ani potuchy” a odkazuje
na ustanoveni § 51 s. f. s., které soudu umoznuje rozhodnout o véci samé bez jednani
jen tehdy, jestlize to tcastnici navrhli, nebo stakovym postupem vyslovili souhlas,
popf. se k vyzvé soudu nevyjadiili. Podle ndzoru stézovatele ,,se zda “, Ze soud prvého stupné
se timto ustanovenim netidil, jelikoz Zadnou vyzvu od soudu neobdrzel. V ¢em pak stéZovatel
spatfuje nespravné posouzeni pravni otdzky, neni zpodané kasacni stiZznosti ziejmé,
nebot’ zadné tvrzeni, které by tuto namitku konkretizovalo, v ni neni uvedeno.

Otazkou splnéni podminek pro rozhodovani soudu bez nafizeni jednani
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud jiZ opakované zabyval,
kuptikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 2 Azs 164/2006 — 50,
na www.nssoud.cz. Dospél v ném k jednoznacnému zavéru, ze ,,navrhl-li Zalobce v Zalobé,
aby soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, a Zalovany s tim souhlasil, krajsky soud
nepochybil, pokud tak rozhodl, aniz by Zalobci zasilal vyzvu k vyjadreni, zda s rozhodnutim
bez jednani souhlasi (§ 51 s. 7. s.) “.

Ze shora uvedeného plyne, Zze ustalena a jednotna judikatura NejvysSiho spravniho
soudu poskytuje dostatenou odpovéd na namitku uplatnénou stézovatelem v kasacni
stiznosti, nebot” ze spisového materidlu vyplynulo, ze stézovatel ve své zalobé ze dne
1. 6. 2006, zalozené v soudnim spisu na €. I. 1 a 2, vyslovné¢ uvedl, Ze ,,souhlasi s tim,
aby soud v jeho veci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. s.“

Pouze nad ramec odiivodnéni tohoto rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné poukézat na to, ze z ptipisu opatiené¢ho posStovni doruenkou s vyznacenym datem
pievzeti 25. 7. 2006 a jménem stéZovatele (zalozen na €. 1. 16 spisu) je navic zifejmé, ze soud
stézovateli zaslal i1 vyjadfeni ministerstva k zalobé a vyzval jej k podéani ptipadné repliky.
V tomto ptipise byl stézovatel soucasné poucen o tom, ze po marném uplynuti lhity 20 dni
k podani této repliky bude ve véci rozhodnuto bez natfizeni jednani. Namitka stéZzovatele,
7e ,,0 narizeném jednani nemél ani potuchy“, je tedy prima facie, tj. 1 bez nutnosti


http://www.nssoud.cz/
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podrobnéjsiho prezkoumani véci samé, zcela zjevné nediivodnd a tuto skutecnost
nelze pfehlédnout.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projedndni a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji posoudil ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladd tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 5. zati 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



