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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢zovatelky T. L., zastoupené JUDr. Zdenkem
Svobodou, advokatem se sidlem v Chebu, Zizkova 4, za u¢asti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni stiZnosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 2006, €. j. 65 Az 496/2005 —
26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domadhala zruSeni v zéhlavi
oznacené¢ho pravomocného rozsudku, kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
29. 9. 2005, ¢.j. OAM-1759/VL-11-04-2005, kterym ji nebyl udélen azyl podle ustanoveni
§ 12, § 13 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpisi,
a kterym bylo soucasn¢ rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona azylu.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. T. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatelky. Pokud bytomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti
a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
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pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4ymul stéZzovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pifipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve v€ci mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z diivodt uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad€ podstatny presah svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V kasaéni stiznosti vSak stéZovatelka uplatnila toliko kasa¢ni divody podle § 103
odst. 1 s. . s. Uvedla, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky a poukazala
na nespolehlivé  zjisténi skutkového stavu vdané véci a na to, Ze rozhodnuti
Ministerstva vnitra nebylo pfesvéd¢ivé a spravné odivodnéno. Podle jejiho ndzoru krajsky
soud pii svém rozhodovéani ponékud podcenil otazku nebezpeci, které ji v domovském state
hrozi, zejména kdyz po trestnim oznameni pro vyhrozovani zabitim organy statu (policie)
neucinily zadné kroky k jeji ochrané. Tyto skutecnosti stézovatelka uvedla jiz ve spravnim
fizeni a v zalobé¢ a ma zato, ze krajsky soud se t€émito okolnostmi zabyval pouze okrajové.
S rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi a je pfesvéd€ena, Ze jsou v jejim piipad€ naplnény
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 a § 14 zdkona o azylu.

Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ohroZzeni stézovatelky v zemi
puvodu spociva v utocich soukromych osob (zaméstnavatele, ktery po ni pozadoval
uhradu manka nazbozi, které proddvala, a dalSich nezndmych osob) a v tomto
ohledu poukazuje na svoji pfedchozi judikaturu ve vztahu k atakiim ze strany soukromych
osob, zejména rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, a ze dne 18. 12. 2003,
¢.]J. 6 Azs 45/2003 - 49, www.nssoud.cz, které konstatovaly, Ze skutecnost, Ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pied vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal$iho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pokud problémy
tedy pronasledovanim z diivodu rasy, narodnosti, ndbozenstvi, pfislusnosti k urcité socidlni
skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
k jednani soukromych osob 1ze s pfihlédnutim k dané véci ptipomenout jesté rozsudky ze dne
18. 12. 2003, ¢.j.4 Azs 38/2003 - 36, a ze dne 10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48,
www.nssoud.cz, z nichz vyplyva, ze skutecnost, ze zadatel o azyl méd v zemi pivodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromych osob, nelze za situace, kdy politicky systém v zemi
puvodu dava obfanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt,
a tyto skute¢nosti nebyly v fizeni vyvraceny, povazovat za prondsledovani ve smyslu zdkona
o azylu.

Co se ty€e rozsahu zjiStovani skutkového stavu a okolnosti azylové relevantnich
ustalenou judikaturu, podle které ma spravni orgdn povinnost zjistit skutecny stav véci pouze
v rozsahu divodi, které zadatel v pribehu azylového fizeni uvedl (srov. pfedevsim rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz).

Pokud jde o stézovatelkou namitané naplnéni divodl pro udéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu, pfipomina Nejvyssi spravni soud, ze smysl institutu humanitarniho azylu
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spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada zaddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12
a § 13 zékona o azylu, ale v nichZ by bylo piesto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muliZze zareagovat nejen na ptipady, jez byly predvidatelné v dob¢ piijimani
zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlaste
tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob piichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
¢1 predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovile, vyplyvajicim pro orgdny vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a préavniho statu (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 — 55,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveéru, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustidlend a poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud neshledal zadného diivodu pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepiijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého nemd Zadny z ucastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. zaii 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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