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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné: L.D., zastoupena
Mgr. Vladimirem Mrézem, advokatem, se sidlem Konviktska 12, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 6. 2006, €. j. 63 Az 90/2005 - 18,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného zastupce, advokata Mgr. Vladimira Mraze, se urcuje
castkou 2400 K¢&. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dntl od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji véasnou kasadni stiznosti proti shora
ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 7. 2005, ¢.j. OAM - 1152/VL - 10 - 19 - 2005. Tim zalovany zamitl
stézovatel¢inu zadost o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zékon o azylu®).

V odlGvodnéni kasacni stiznosti doplnéném prostfednictvim ustanoveného zastupce
stézovatelka tvrdi, ze na ni mécla byt vztazena piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu, a to proto, Ze v pfipadé névratu na Ukrajinu ji hrozi nebezpeci
nelidského a ponizujiciho zachazeni. Podanou kasacni stiznost povazuje za piijatelnou,
nebot’ dle jejiho nazoru jsou nadnesené¢ pravni otazky judikaturou feSeny rozdilné.
Stézovatelka proto navrhuje, aby NejvysSi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé zrusil z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.) a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
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v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti.
Konstatoval, ze ve sté¢zovatelCiné ptipade byly splnény podminky § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu, jelikoz stéZovatelka neuvedla Zadnou skute¢nost svéd¢ici o tom, ze by mohla byt
na Ukrajin¢ pronasledovana z diivod uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Z vySe uvedenych
diivodli navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nediivodné.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, Ze stézovatelka podala zaddost
o azyl dne 24. 6. 2005. Do Ceské republiky vycestovala v roce 2003 za svym druhem,
nebot’ ji na Ukrajiné neustéle obtéZovali ptisluSnici mafie, kteti po ni po dobu jednoho roku
pozadovali zaplaceni ¢astky 10 000 USD. Na ukrajinské statni organy se nikdy neobratila
a neuvazovala ani o moznosti pfest¢hovani se na jiné misto na Ukrajiné. Od prosince roku
2003 pobyvala na uzemi Ceské republiky nelegalné a o azyl vroce 2005 pozadala,
aby si tak zde legalizovala pobyt. V ptipad¢ navratu do vlasti by ji nebylo umoznéno v klidu
podnikat.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vc€as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatelka byla castnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
aje zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.). Stézovatelka uplatnila kasani davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
zajml stéZovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotykd pravmich otdazek, které dosud nebyly viitbec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacéni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznda, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé miZze jednat piedevsim
tehdy, pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

K divodiim kasacni stiznosti ve vztahu k diitvodu zamitnuti stéZovateliny zadosti
o azyl Zalovanym muZe Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze zalovany v ptipadé,
ze zjistil naplnéni skutkovych okolnosti, jez opraviiuji k zamitnuti zadosti pro zjevnou
nedivodnost podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nemél a nemohl
jakkoliv zvazovat moznou existenci azylové relevantnich diivod ve smyslu ustanoveni § 12,
§ 13 ¢i § 14 zakona o azylu. K tomu budiz jmenovéna jiz ustdlend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozsudek NejvyS$iho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, (www.nssoud.cz).

vvvvv

povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu,
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. V opacném piipad¢ zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) t¢hoz zdkona zamitne. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu divodu, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl (k tomu srov. zejména
rozsudek publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud rovnéZz opakované konstatoval, Ze Zalovany neni povinen
rozhodnout o piekdzce vycestovani, jestlize Zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zédkona
o azylu, viz napft. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 5 Azs 230/2004 - 45.

Totéz 1ze konstatovat 1 k divodiim stéZovatel¢ina odchodu z vlasti, nebot’ zdejsi soud
opakované konstatoval: Skutecnost, ze zadatel o azyl md& v zemi pluvodu obavy
pfed vyhroZovanim ze strany soukromé osoby a mé zde ekonomické problémy, neni
bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ani divodem pro udéleni
azylu z humanitarnich divodi (§ 14 téhoz zdkona). K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu prfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zZadny jiny z vySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut. Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiZznosti usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ¢. j. 63 Az 90/2005 - 57 ze dne 30. 3. 2007 ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Vladimir Mrédz. ProtoZe ustanoveny zastupce nereagoval na vyzvu soudu, aby sdélil,
jaké ukony po svém ustanoveni ucinil, Nejvyssi spravni soud zastupci ptiznal podle § 35
odst. 8 s. 1. s. podle obsahu spisu odménu ve vysi 2100 K¢, za tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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advokatniho tarifu, a dale ndhradu hotovych vydaji ve vysi pausélni ¢astky 300 K¢ za jeden
ukon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 2400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






