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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
B. K., zastoupeného advokatkou JUDr. Janou Brhlovou se sidlem Karola Sliwky 125,
Karvina 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o prezkouméni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2006 ¢. X, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 43 Cad 56/2006, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 3. 2007 €. j. 43 Cad 56/2006 - 39,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana nmem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Jany Brhlové se uréuje castkou
952 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.3.2007 ¢. j. 43 Cad 56/2006 - 39, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 1. 2006 ¢. X, a rozhodnuto o ndhradé nakladu fizeni.

Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze zalovand shora citovanym
rozhodnutim upravila zalobci od lednové splatky roku 2006 vyplaceny starobni dichod tak,
ze zakladni vysi 197 K€ zvysila na 207 K¢ a procentni vysi 992 K¢ zvysila 0 4 % na 1032 K¢.
Celkem Zalobci nalezi 1239 K¢&. Zalovana v odtivodnéni uvedla, Ze procentni vymeéra se podle
nafizeni vlady ¢. 415/2005 Sb. zvySuje o 6 % u dichodl pfiznanych pted 1. 1. 1996 a 0 4 %
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u dichodl pfiznanych pozdéji. Plnad vyse zakladni vyméry se zvySuje na 1470 K¢ mésicné.
Castky zakladni vyméry jsou uvadény v diléené vysi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ nesouhlasi s velmi nizkou vysi
dichodu. Namitl zejména, Ze celkové je proveden Spatny vypocet jeho starobniho dichodu,
kdyz jeho cCesky starobni diichod mu ma byt vyplacen ,,v plné vysi“. Citi se poskozen
postupem zalované a je ptresvédcen, ze vypocet diichodové davky ma byt proveden jinym
zpiisobem, jak to uklada mezistatni smlouva zroku 1948. V jeho piipadé jde o zdleZitost
faktického dvojiho zdanéni, kdyZz jeho dichod je zdanén v Ceské republice i v Polské
republice.

Krajsky soud zjistil, Ze zalobci byl piiznan starobni diichod rozhodnutim ze dne
4. 10. 1999 na zaklad¢ jeho zadosti, a to od 1. 11. 1998 podle ust. § 29 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, a ¢&l. 14 Umluvy mezi Republikou Ceskoslovenskou
a Republikou Polskou o socidlnim pojisténi, kterd byla uvefejnéna pod ¢. 261/1948 Sb.
Rozhodnutim zalované ze dne 19. 5. 2000 byla provedena uprava jeho starobniho dichodu,
a to s ohledem na zménu vyméfovaciho zékladu.

Z obsahu davkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze pfed vydanim napadeného
rozhodnuti zédkladni vymeéra diichodu €inila ¢astku 197 K¢ a procentni vymeéra ¢astku 992 K¢.
JelikoZ S§lo o dil¢i diichod, byla tato zakladni vyméra (upravena v poméru dob pojisténi)
zvySena o 10 K¢ na castku 207 K& a procentni vyméra byla zvySena o 40 K¢ na castku
1032 K¢ mésicné. Celkem tedy Zalobci nélezela od lednové splatky roku 2006 ¢astka 1239 K¢
meésicne.

Krajsky soud zdiraznil, ze pfedmétem jeho piezkoumani bylo pouze shora citované
rozhodnuti Zalované, které bylo vyddno na zakladé namitek zalobce, ktery nesouhlasil
s oznamenim zalované ze dne 9.12.2005, jimZ bylo provedeno hromadné zvySovani
vyplacenych davek diichodového pojisténi podle ust. § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Zalovana namitky Zalobce neshledala
ditvodnymi a proto podle ust. § 88 odst. 3 tohoto zdkona vydala napadené rozhodnuti. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalovana provedla vypocet spravné, kdyz rozhodovala v souladu
s nafizenim vlady ¢. 415/2005 Sb. a ani v numerickém postupu Zalované neshledal krajsky
soud pochybeni. K namitkdam Zalobce krajsky soud uvedl, Ze v Ceské republice zadné srazky
dané z dichodl provadény nejsou. Krajsky soud nemohl piihlédnout k dalSim ndmitkam
zalobce tykajicim se $patného vypoctu tzv. dil¢ich dichodi, protoze predmétem soudniho
pfezkumu bylo pouze shora citované rozhodnuti Zalované.

V kasacni stiznosti Zalobce uvedl, Ze krajsky soud pochybil, kdyZz posuzoval
pouze shora citované rozhodnuti Zalované o upravé davky dichodového pojisténi. Zalobce
totiz namital, Ze jeho diichod, ktery je mu vyplacen Zalovanou prostfednictvim organt ZUS
(prislusny organ v Polské republice), neodpovida co do stanovené vyse. V roce 2006 vyse
zalobcova dichodu ¢inila 1470 K¢, avsak podle jeho vypocti méla €init 1576 K¢.

Za hlavni divod kasacni stiznosti zalobce uplatnil tu skute¢nost, ze jak ceska,
tak polskd strana z vyplacené cCastky srazeji dan. Jde o klasicky piipad dvojiho zdanéni
a tato situace je v piikrém rozporu s uzavienou mezinarodni smlouvou mezi Ceskou
a Polskou republikou zamezeni dvojiho zdanéni. Pochybeni krajského soudu podle nézoru
zalobce spociva v tom, ze své rozhodnuti omezil toliko na posouzeni spravnosti jednorazové
davky dichodového pojisténi a nepiihlédl k tomu, ze zakladni ¢astka, od které se toto zvySeni
odviji, je mu vyplacena v rozporu se zakonem. V tomto postupu zalobce spatiuje kasacni
davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.).
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Zalobce dale namita, Ze krajsky soud se vilbec nezabyval pfedchozim fizenim
a rozhodnutim Zzalované, ktera jeho zdkladni vyméru diichodu stanovila. V tom spatiuje
kasa¢ni divod podle ust. 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Konecné zalobce spatfuje pochybeni krajského soudu také v tom, Ze se nevyjadfil
k uplatnéni mezinarodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o zamezeni
dvojiho zdanéni.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze Zalobci je starobni diichod
vyplacen v plné vysi a Zadné srazky dané se z dichodu neprovadi. Jestlize Zalobciiv Cesky
dichod podléha dani podle polskych piedpisii, Zalovana tuto skute€nost nemiize ovlivnit.

K namitce zalobce tykajici se nesprdvné stanovené vySe dichodu se zalovana
nevyjadrila, protoze to nebylo pfedmétem soudniho fizeni. Uvedla vSak, Ze Zalobci
v minulosti vzdy k jeho dotaziim objasnila, jaky je postup vypoctu jeho starobniho dichodu.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasa¢ni stiZznost takto:

Hlavni namitka Zalobce spoéivajici v tvrzeni, Ze zjeho diichodu jsou v Ceské
republice provadény srazky, resp. tento diichod je zdanovan, neni diivodna.

Podle ust. § 4 odst. odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, od dané
z piijmi je mimo jiné osvobozen piijem ziskany z dichodového pojisténi podle zidkona
o dichodovém pojiSténi. Tim ztraci smysl také Zalobcova namitka, ze se krajsky soud
nevyjadfil k uplatnéni mezinarodni smlouvy mezi Polskou a Ceskou republikou o zamezeni
dvojiho zdanéni, protoze jestlize Ceska republika diichody nezdaiiuje, nemiize se pojmové
jednat o dvoji zdanéni mezi Polskou a Ceskou republikou, jemuz by se mélo zabrénit.

Krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, jestlize prezkoumal pouze
rozhodnuti Zalované, které bylo vyvoldno nafizenim vlady o zvySeni dichodi. Ostatné,
sam zalobce ucinil toto rozhodnuti pfedmétem prezkumu, kdyz v zalobé, kterou podal
prostiednictvim Zalované, uvedl: ,,Véc: odvolani proti rozhodnuti ze dne 24. 1. 2006 znacka:
X

Zalobce tim, ze podal Zalobu proti tomuto rozhodnuti, realizoval ve lhiité stanovené
ust. 72 odst. 1 s. f. s. své pravo, které mu vyplynulo z ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a krajsky soud
také rozhodnuti zalované prezkoumal. V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti Zalované
se krajsky soud nemohl zabyvat spravnosti, resp. zdkonnosti dfive vydanych rozhodnuti
tykajicich se diichodovych naroku zalobce.

Kasacni stiznost tedy neni diivodna a Nejvyssi spravni soud ji podle ust.§ 110 odst. 1
s. T. s. zamitl.

O nahrad€ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 60 odst. 2 s. t. s., podle néhoz zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobci byla soudem ustanovena advokatka pro fizeni o zalobé i pro fizeni o kasacni
stiznosti. Odménu a hotové vydaje hradi v tomto ptipadée stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Pokud
jde o odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, ptiznal Nejvyssi spravni soud
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odménu za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vysi 500 K& (§ 9 odst. 2 advokatniho
tarifu). Nepfiznal odménu za tkon uvedeny v ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu,
protoze tataz advokatka jiz zastupovala zalobce v fizeni o zalob¢ a byla s véci seznamena.
Dale byla ptiznana nadhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze advokatka je platkyni DPH, byla ¢astka zvySena na konecnych 952 K¢. Tato
¢astka bude zastupkyni Zalobce vyplacena tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Protitomutorozsudku meni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






