9 Afs 105/2007 - 70

Spis 9 Afs 105/2007 byl spojen se spisem Cislo 9 Afs 87/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

¢.J. 9 Afs 87/2007 - 70

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele V.
B., zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokéatem se sidlem v Brné€, Slovakova 11,
za ucasti Financniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢€, ndm. Svobody 4, v fizeni o
kasacnich stiznostech podanych proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2006,
€. j. 30 Ca 155/2005 — 43, a rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca
156/2005 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

IL. Zadny z tastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odiuvodnéni:

StéZovatel se v€asnymi kasacnimi stiZznostmi doméhal zruSeni shora uvedenych
pravomocnych rozsudkd Krajského soudu v Brn€ (déle jen ,krajsky soud®), kterymi byly
zamitnuty jeho zaloby proti nize specifikovanym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné
(dale jen ,spravni organ“). Rozhodnutimi spravniho orgadnu ze dne 13. 4. 2005,
¢.j. 5824/03/FR 130 a ¢&. j. 5825/03/FR 130, byla zamitnuta odvolani st&Zovatele
proti dodatecnym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty, vydanym Finan¢nim tfadem
v Blansku (dale jen ,,spravce dané*), za zdanovaci obdobi druhé ctvrtleti roku 1997 a prvni
ctvrtleti roku 1998. Dodateénymi platebnimi vyméry byla na zaklad¢ vysledki provedené
daniové kontroly dodate¢né¢ vyméfena dle ustanoveni § 46 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich ptfedpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatki), dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi druhé ctvrtleti roku 1997
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ve vy$i 340 814 K¢ a dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prvni Ctvrtleti roku 1998
ve vysi 234 849 K¢.

Krajsky soud shledal zaloby nedvodné, kdyz dospél k zavéru, Ze ke stézovatelem
namitanym vaddm v fizeni pfed spravnimi organy nedoSlo. Konstatoval, Ze tvrzeni
st¢Zovatele o spole¢né¢ vedeném fizeni s jinym danovym subjektem je neopodstatnéné,
nebot’ ze spisového materidlu vyplyva, Ze danova kontrola provedena u stézovatele prob¢hla
v souladu se zdkonem. Déle uvedl, ze se spravni organy v prib&hu fizeni nedopustily
nespravného hodnoceni dikazi. Zdiraznil, ze zavér spravniho orgdnu o neprokazani piijeti
st¢Zovatelem deklarovanych zdanitelnych plnéni je v souladu s § 2 odst. 3 zdkona o spravé
dani a poplatki, nebot to byl stézovatel, kdo neunesl dikazni bfemeno ohledné
Jim uplatiiovaného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty (déle jen ,,DPH*), kdyZz Zadny
ze stézovatelem piedlozenych dikazi faktické piijeti deklarovaného plnéni vérohodné
nepotvrdil.

Stézovatel v kasacnich stiznostech namitd nezdkonnost vyse uvedenych rozsudki
Krajského soudu v Brné spocivajici ve skutecnosti, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal
se vSemi dikazy, které stézovatel v fizeni uplatioval zejména pod bodem 1. a 2. Zalob,
resp. vyjadiil se pouze k jejich nepatrné Casti a tim jsou napadené rozsudky nesrozumitelné
avtomto disledku nepiezkoumatelné. Dle stézovatele se soud dostate¢né nevypotadal
ani s otazkou zmateCnosti predchoziho spravniho fizeni, které bylo vedeno soucasné
jak se stézovatelem, tak se tfeti osobou. Soud zjevné provedl a vypotfadal se pouze s témi
dikazy, které chronologicky souvisi se shora uvedenymi pfisluSnymi dodate¢nymi
platebnimi vyméry, vydanymi na DPH za zdaitiovaci obdobi druhé ctvrtleti roku 1997
a prvni Ctvrtleti roku 1998 a s nimi souvisejicimi napadenymi rozhodnutimi spravniho organu.
Krajsky soud opomnél, Ze po jednom spravnim fizeni bylo vydéno nékolik platebnich
vymerl, coZ je ziejmé jak z protokolu o zahéjeni danové kontroly, tak i ze zavére¢né zpravy
o daflové kontrole, ktera obsahuje shrnuti vysledkii celého ftizeni jako celku, na zakladé
kterého pak byly vydany platebni vyméry kjednotlivym zdanovacim obdobim,
jakoz ik jednotlivym druhim danovych povinnosti. Zavér soudu, Ze pochybeni spravnich
organti dopada na jinad spravni rozhodnuti a je pro posouzeni véci irelevantni, je nespravny,
nebot’ vychdzi zneuplné¢ zjiSténého skutkového stavu véci a napadené rozsudky
tak nemohou obstat ani z hlediska spravného pravniho posouzeni véci. Stézovatel v zavéru
kasacnich stiznosti zejména zdlraznil, Ze vyznamna Cast Zalobnich namitek sméfovala
pravé do nezdkonnosti predchoziho spravniho fizeni, kterou soud posoudil nespravng.
S ohledem na vySe uvedené navrhuje st€Zovatel napadené rozsudky zrusit a véc vratit soudu
k dal$imu ftizeni.

Spravni orgdn ve vyjadfenich ke kasacnim stiznostem uvedl, Ze namitky
stézovatele o spolecné vedeném fizeni se tfeti osobou nemaji oporu ve spisovém materialu,
kdyz jak zpribéhu danové kontroly, tak zjednotlivych vyzev adresovanych stézovateli,
jakoz 1z pribéhu dokazovani, je zjevné, Ze jako s danovym subjektem bylo jednéno
pouze se stézovatelem, ptipadné s jeho zastupcem. Skutecnost, Ze se krajsky soud nevyjadril
ke vSem jednotlivym pisemnostem, na které stéZovatel odkazoval, nemd za nasledek
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ odmitl také tvrzeni, ze se krajsky
soud dostatecné nevyporadal s namitanou zmatecnosti fizeni, kdyz konstatoval, Ze okolnost,
7e na vyzvu spravce dané ze dne 17. 8. 2000 reagoval zastupce stézovatele oznacenim véci,
jakoby §lo o Fizeni A. S. (tedy tieti osoby, druhého ucastnika sdruzeni, ve kterém stéZovatel
podnikal - sdruzeni C. R.-J., B.-S., dale jen ,,C.“), nelze pfi¢itat spravci dané a ostatné ani
sama o sob& neprokazuje, Ze by Slo o spolecné vedené fizeni. Ddle pak spravni organ
konstatoval, ze krajsky soud uvedl, zjakého divodu nemohlo jit o namitanou zmate¢nost
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fizeni, kdyZ napt. z podani ze dne 24. 5. 2001 je ziejmé, Ze na pozadavek spravce dané
(konkretizovan ve vyzveé ze dne 17. 8. 2000 pod bodem 1., 2.), aby stéZzovatel prokazal, kde
nakoupil druhotné suroviny, deklarované na fakturach vystavenych spolecnostmi R. D. s.r.0. a
R., spol. s r.o. v likvidaci, jakym zplisobem byly dovezeny a s kym konkrétné¢ v uvedenych
spolec¢nostech jednal, adekvatné reagoval zastupce sté¢Zovatele navrhem na vyslech jednateld
téchto firem. Zavérem spravni organ uvedl, ze se krajsky soud podrobné¢ vypotadal se vSemi
namitkami stéZovatele, tedy s namitanym nezdkonnym postupem pii dafiové kontrole,
s namitanym kracenim procesnich prav stéZovatele, s dotCenim procesni moZznosti obrany
stéZovatele, s poruSenim zasady mlcenlivosti, s nespravnym hodnocenim dtikazl, jakoz i
s namitkou nespravné zjiStén¢ho skutkového stavu. Tvrzeni stéZovatele, Ze se krajsky soud
vypofadal pouze s témi ditkkazy, které chronologicky souvisi s dodateCnymi platebnimi
vymeéry, vydanymi na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1996, 1997 a 1998
a s nimi souvisejicimi napadenymi rozhodnutimi spradvniho orgdnu, spravni organ odmitl.
Dle jeho ndzoru byla soudem vyloucena pouze vyzva spravce dan¢ ze dne 28. 8. 2001,
¢.J. 16638/01/28390/3990, protoze se netyka danovych povinnosti, které byly prfedmétem
daniové kontroly. Zduraznil, Ze stézovatel neuvedl Z4dny konkrétni dikaz, ktery mél
byt opomenut, a neuvedl ani Zaddné konkrétni pochybeni spravce dané ¢i spravniho organu.
Zavérem spravni organ odkazal na vyjadieni k Zalobam a navrhl zamitnuti kasa¢nich stiZznosti.

Usnesenim NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 87/2007 — 66,
byla podle § 39 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. T. s.“), véc vedend u tohoto soudu pod sp. zn. 9 Afs 87/2007 (kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze 20. 12. 2006, €. j. 30 Ca 155/2005 — 43)
spojena ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s véci vedenou pod sp. zn. 9 Afs 105/2007
(kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu vBrné¢ ze dne 10.1.2007,
¢.J. 30 Ca 156/2005 — 38) s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 9 Afs 87/2007.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze ob¢ stiznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti nimZ jsou kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je tadné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté pfezkoumal napadené rozsudky krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v rdmci
uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)., zkoumal pfi tom, zda napadena rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.),
a dosp¢l k zavéru, ze kasacéni stiznosti nejsou divodné.

Stézovatel uplatiiuje divody namitajici nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
z ditvodu jejich nesrozumitelnosti, dale vady fizeni pied soudem spocivajici v nespravném
provedeni navrhovanych dikazii a nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.]. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tvrzené divody kasacni stiznosti posuzuje podle jejich obsahu
anikoliv podle formélniho oznaceni. Pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji divody
seznatelné a odpovidaji zdkonnym kasa¢nim divodim, neni rozhodujici, ze stézovatel
sdm kasa¢ni divody k jednotlivym zdkonnym ustanovenim nepodtadil. Rozsahem a divody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Soud se ptrednostné zabyval namitkou tykajici se nepiezkoumatelnosti napadenych
rozsudki, kterd podle ndzoru stézovatele spocivala v tom, Ze rozsudky jsou nesrozumitelné,
nebot’ soud pominul stéZovatelem navrhované dikazy a nedostatecné se vyporadal
s namitanou  zmatecnosti ~ pfedchoziho  spravniho  fizeni. = Nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodli je vadou natolik zévaznou, ze se ji Nejvyssi
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spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti
(srov. §109 odst. 3 s. f. s.). Nelze se =zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud pfezkoumévané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance — tedy pokud soud
nevycerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v Zalobé.

Dle ustidlené judikatury NejvyS$$iho spravniho soudu (naptf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz)
lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnitin€ rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Neptezkoumatelnost pro nedostatek diivoda je zaloZzena na nedostatku
divoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pfitom jednat o vady skutkovych zjiS§téni, o néz soud opira své rozhodovaci divody.
Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo ptipady, kdy neni
ziejmé, zda vibec né&jaké dikazy byly v fizeni provedeny. Za nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat i1 rozhodnuti, kterd vibec neobsahuji pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné.

Po ptezkoumani napadenych rozhodnuti NejvysSi spravni soud neshledal divody
pro vysloveni nepfezkoumatelnosti pfedmétnych rozhodnuti. Z vyrokt napadenych rozsudkt
Krajského soudu v Brn€ lze jednoznacné zjistit, jak soud ve vé&ci rozhodl, rozsudky
neobsahuji vyrok, ktery by byl vnitiné rozporny, vyrok a odivodnéni je mozno od sebe
rozlisit a z rozsudk je také zfejmé, kdo je U€astnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Z vyrokl obou rozsudki je kromé toho jasn€ patrno, z jakych divodi soud Zaloby stézovatele
zamitl. V napadenych rozsudcich je podrobné¢ uvedeno, zjakého divodu je namitka
zmatec€nosti fizeni pied spravnimi organy nediivodna a na zaklad€ jaké tivahy soud dospél
k zavéru, Ze tvrzeni stézovatele o spolecné vedeném fizeni s tieti osobou neni opodstatnéné.

Poté se soud zabyval otazkou, zda krajsky soud pochybil, neprovedl-li stézovatelem
navrhované dikazni prostfedky a zda skutkovy stav, ktery vzal za podklad svych rozhodnuti,
byl v dosavadnim fizeni dostatecné spolehlivé zjistén. Na tomto misté je vhodné pfipomenout,
7e stézovatel podnikal s panem A. S. ve sdruzeni C. R.-J., B.- S. v oblasti sbéru, vykupu a
upravy odpadu, které vedlo jediné ucetnictvi, jehoz vedenim dle smlouvy o sdruzeni byl
povéren stézovatel.

Z obsahu soudniho spisu soud ovéfil, Ze stézovatel jako ditkazni prostfedky
prokazujici zmatecnost fizeni, spocivajici v tvrzeni, ze danova kontrola nebyla provedena
pouze u stézovatele, ale ze jedna a tatdz danova kontrola byla vedena s obéma ucastniky
sdruzeni fyzickych osob spole¢né, navrhl jednak vyzvu ze dne 28. 8. 2001,
¢.]. 16638/01/28390/3990, a reakci na vyzvu ze dne 19. 3. 2001, které se tykaly dané
zpfevodu nemovitosti a dafiovych povinnosti A. S., druhého ulastnika fizeni
a jeho manzelky, a jednak zprdvu o datlové kontrole ze dne 10. 1. 2003,
€. j. 26483/00/283930/3990, resp. jeji strany 11, 16 a 19.

Podle § 52 odst. 1 s. . s. ma soud pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych
dikazii provede a které nikoli; toto pravo vSak soud nezbavuje povinnosti oditvodnit,
co ho vedlo k takovému zavéru a z jakého diivodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné.
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Této povinnosti v projednavané véci krajsky soud dostal. V souzené véci odiivodnil, z jakého
davodu povazuje navrhované diikazni prostiedky za nepodstatné, kdyz uvedl, Ze z podanych
zalob vyplyva, ze se navrhované dokumenty netykaly dani, které byly pfedmétem
piezkoumavaného danového fizeni. V této souvislosti soud uvadi, ze predmét daniové kontroly
provedené u stézovatele byl vymezen protokolem ze dne 30. 3. 2000,
€. J. 26480/00/283930/3990, a to na dan z pfijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi let
1996, 1997 a 1998, dan zpfidané hodnoty za I. ctvrtleti 1997 az IV. ctvrtleti 1999
a dan silniéni za zdanovaci obdobi let 1996, 1997 a 1998. Z celého spisového materialu
je zfejmé, Ze stéZovatel ani jeho zastupce neméli pochybnosti o tom, s kym je daflova kontrola
vedena, k uplatnéni stéZovatelovych prav navrhovali svédky, v ptipadé, kdy se svédci
nedostavili k podani svédecké vypovédi, zadali po spravei dané€ jejich predvedeni, zastupce
stézovatele se ucastnil svédeckych vypovédi. SkuteCnost, Zze stéZovatel nebyl zkracen
na svych zdkonnych pravech, vyplyva mimo jiné i1 zniZe uvedenych okolnosti. V rdmci
projednani zpravy o danové kontrole dne 3. 4. 2002 navrhl zastupce stéZovatele,
ze se ke kontrolnim zjist€énim vyjadii pisemné, a to v terminu do 15. 4. 2002, pfi¢emz jeho
navrh byl také spravcem dané plné€ akceptovan. Po vyhodnoceni namitek stéZzovatele spravce
dané¢ seznamil zéastupce st€Zovatele s vypofddanim se sjeho ndmitkami a se zménami
zaverecné zpravy a danova kontrola byla ukoncena dne 18. 3. 2003, a to protokolem o ustnim
jednani €. j. 21786/03/283931/0436. Spravni organy v posuzovaném piipadé nepochybily,
nebot’ dle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli byly pii zjistovani
skutkového stavu provedeny stézovatelem navrhované dikazy, popiipadé bylo odivodnéno,
z jakého davodu nebyly provedeny (navrhovand dokladova inventarizace potizené¢ho
a prodan¢ho zbozi) ¢i zjakého divodu nebyly osvédCeny jako dlikazy (naptf. cestné
prohlaseni L. K.). Vedle tcetnich dokladi byly stézovatelem navrzeny vyslechy svédku, které
vSak tvrzeni stéZovatele nepotvrdily, naopak sam stézovatel jejich vypovédi nasledné
zpochybiioval. V posuzovaném piipadé¢ je z obsahu spravniho spisu ziejmé, z jakych
dilkkaznich prostfedkli spravni organy obou stupiii ve svém rozhodovani vychézely,
jak hodnotily jednotlivé dikazni prostiedky, jakoz i to, ze provedené dokazovani vyustilo
v fadné zjiStény skutkovy stav, na jehoZz zdklad€ spravni organy rozhodovaly. Dikazni
bfemeno, které stézovatele ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl stiha,
nelze prendset s poukazem na § 31 odst. 8 citovaného zakona na spravce danég. Jestlize danovy
subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem
na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za stéZovatele stim, ze pokud tak neucinil, vydal své rozhodnuti na zakladé¢
neuplnych skutkovych zjisténi. S ohledem na vySe uvedené povazuje kasacni soud nadmitku
stézovatele tykajici se neprovedeni navrhovanych dikaznich prostredkti a v tomto dusledku
nespravného zjisténi skutkového stavu za nediivodnou. Vzhledem ke shora uvedenému
predmétu danové kontroly, ktery se tykal jednak dané z piijmua fyzickych osob, jednak dané
z pfidané hodnoty a silniéni dané za vySe specifikovand zdanovaci obdobi, neobstoji
ani sté¢zovatelova argumentace spocivajici na skutecnosti, ze po provedené danové kontrole
bylo vystaveno nékolik platebnich vymérii na riizné danové povinnosti. Takovy postup
jenejen obvykly, ale vzhledem k zdsadé¢ piiméfenosti, podle které spravce dané voli
v danovém fizeni jen takové prostiedky, které danové subjekty co mozna nejméné zatézuji,
i zcela odpovidajici zakonu (§ 2 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatka).

Konec¢né pokud jde o namitané nespravné posouzeni pravni otazky, uvazil zdejsi soud
o této nadmitce nasledovné. Nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud’ v tom,
ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni ptredpis, nez mél
spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfisluSnym ustanovenim
toho kterého pravniho ptedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
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ptedpis, avSak tento byl nespravné vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otazky muize jit
také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjiSténé¢ho
skutkového stavu véci, nebo je sice uc¢inén spravny pravni zavér, ale v odiitvodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Rozhodujici ve véci samé je posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
tedy, zda stéZovatel splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu § 19
zékona ¢. 588/1992 Sb., o dani zptfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro posuzovana
zdanovaci obdobi (déle jen ,,zdkon o DPH*). Ve smyslu vyse cit. ustanoveni ma platce dané
narok na odpocet dan¢, pokud jim pfijatd zdanitelna plnéni uskutecnéna jinym platcem
pouzije k dosaZeni obratu za sva zdanitelna plnéni, pfipadné k dosaZeni pfijmii nebo vynost
za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd. Platce prokazuje narok na odpocet dané¢ danovym
dokladem zatc¢tovanym podle zvlastniho ptredpisu, ptipadné datiovym dokladem evidovanym
podle § 11 zdkona o DPH, ktery méa vSechny zdkonem o DPH ptedepsané naleZitosti
a ktery byl vystaven platcem dané, a to u plateli, ktefi nejsou tcetni jednotkou. V piipade,
7e doklad neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok podle
zakona o spravé dani a poplatki.

Uplatiiuje-1i platce dané ndrok na odpocet DPH, lezi ditkkazni bfemeno ohledné
skute¢ného pfijeti zdanitelného plnéni od jiného platce dan¢ a jeho pouziti k dosazeni obratu
za sva zdanitelna plnéni na tomto platci. V pfipad¢ stéZzovatele vSak nebylo faktické pftijeti
zdanitelného plnéni od platci deklarovanych na danovych dokladech prokazano; predlozené
dukazni prostfedky vyhodnocené v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy, které provedl
spravce dan€ v souladu s § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkid a § 31 odst. 4 citovaného
zakona, neobstdly a jinymi dikazy stéZovatel svd tvrzeni neprokazal. Zjisténi, ze danové
doklady formalné z hlediska nalezitosti ¢i uctovani odpovidaji zakonné uprave, neni samo
0 sob¢ zpiisobilé prokézat piijeti konkrétniho zdanitelného plnéni. Obdobné ani skutec¢nost,
ze platce DPH uskutecnil urcité zdanitelné plnéni na vystupu, v posuzovaném piipad¢ zbozi
ve stejném rozsahu a druhové skladbé prokazatelné prodal, také jesté sama o sob¢€ neznamena,
7ze deklarované plnéni bylo pofizeno od platce DPH uvedeného na danovém dokladu.
Pro narok na odpocet dan¢ je nezbytné, aby pfijaté plnéni mélo piimou souvislost s transakci
na vystupu. Jednim ze zakladnich principti dan€ z ptidané hodnoty je princip neutrality danég,
kdy pozice osoby povinné k dani musi byt neutralni. Zakladnim smyslem tohoto principu
je neutralita vybirané dané zpfidané hodnoty vzhledem k délce fetézce platch dané,
pro n€z by dan z pfidané hodnoty nemé¢la byt nakladem, tj. daflovd povinnost jednoho platce
dané¢ by méla byt nasledovana narokem na odpocet dan¢ druhého platce dané. Proto je platce
dan¢ obecné opravnén odecist z vlastni danové povinnosti jen tu ¢astku DPH, kterou uhradil
svému dodavateli, jinému platci DPH, pficemz dliikazni bfemeno, Ze se tak skute¢né stalo, lezi
primarn¢é ze zakona na tomto platci. Jakkoliv z vySe uvedeného zavéru existuje celd fada
zékonnych vyjimek, ponechava je kasacni soud stranou, nebot’ na souzenou véc nedopadaji.
Naopak v souzené véci bylo pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet DPH podstatné
prokézat, Ze plnéni deklarované na danovych dokladech bylo skute¢né pfijato, a to od platca
DPH uvedenych na ptislusnych dokladech.

Danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy dainovy subjekt mad povinnost jednak
priznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéZ i povinnost toto tvrzeni prokdzat (bfemeno dikazni).
Z rozhodnuti spravnich organt zaloZenych v soudnim spisu, jakoz i ze zalob samotnych,
je ziejmé, Ze sté€zovateli bylo v ramci dailového fizeni umoznéno branit sva prava a predkladat
dikazy navrhované k jeho tvrzenim. Stejné¢ tak jsou ziejmé dilkazy, které byly provedeny
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za ucelem prokazani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zakladé
piijaté. Ve véci bylo provedeno rozsédhlé dokazovani; zptisob, jakym spravni organy a posléze
krajsky soud zhodnotily vysledky provedené¢ho dokazovani a jeho zdkonnost, ma oporu
ve spisu a je vysledkem logického uvazovani opfeného o fadné ziskané dukazy, jez
byly hodnoceny jak jednotlive, tak ve svém celku a tvoii dostate¢nou oporu skutkovému stavu
tak, jak byl zjistén spravnimi orgény a nasledn¢ krajskym soudem.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndhrad¢ naklada tfizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu néakladl fizeni, Gcastnik fizeni narok na ndhradu ndkladd fizeni neuplatnil
a ani ze soudniho spisu nevyplynulo, ze by mu né&jaké naklady tizeni v souvislosti s fizenim
o kasacnich stiznostech vznikly. Soud proto rozhodl o ndhrad€é nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z G€astnikii nema pravo na nahradu nakladta
fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



