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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala
Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢zovatele B. S., zastoupeného Mgr. Markem
Janstou, advokatem se sidlem v Mladé Boleslavi, Palackého 267, za tucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2006, .
j. 62 Az 6/2006 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Marku Janstovi, advokatovi se sidlem
v Mladé¢ Boleslavi, Palackého 267, se pFfiznava odména ve vysi 4800 K.
Tato castka bude uhrazena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiuté se stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. OAM-80/VL-20-12-2006. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpist, jako zjevne nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.),
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho

ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfiijatelnosti
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a jeho dopadt do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni
aintenzivni situace, vniz je kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu fteSené¢ pravni otizky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery z diivodli uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje, v mezich piijatelnosti, v konkrétnim
pfipad€ podstatny presah svych vlastnich zdjmi, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatel namita nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu zplsobenou
tim, Ze spravni orgdn nezjistil presné€ a Uplné skutkovy stav véci, nebot’ dliikazy, které si opatfil,
nebyly Uplné. Timto porusil podle jeho ndzoru ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 34 odst. 1
a § 46 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu), a v disledku toho nespravné
posoudil stézovatelovu zadost o azyl. St€zovatel totiz tvrdi, Ze je v zemi svého piivodu ohrozen
na zivot¢ a nemd se kam obratit o pomoc, protoZe stat , takové poméry‘ (stéZovatel
nespecifikoval, jaké poméry ma na mysli) trpi a podporuje je. Odvolava se na ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a v této souvislosti i na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve vécech Cruz Varas a Vilvarajah z roku 1991, tykajici se vyhosténi.
Dovoléava se téz €l. 53 Piirucky postupti a kritérii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki,
ktera byla vydana Vysokym komisaiem OSN v roce 1992, z n€hoz volné cituje: ,, Miize se stdat,
ze zadatel byl podroben riuznym opatienim, ktera sama o sobé nepredstavuji pronasledovani
(napr. ruznym formam diskriminace), ale jsou spojena s dalsimi zapornymi faktory (obecné
ovzdusi nejistoty v zemi puvodu). V téchto situacich mohou ruzné aspekty ve svém souctu
vyvolat urcity efekt, ktery miize logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti prondsledovani
na kumulativnim zaklade *.

V doplnéném podani prostiednictvim zastupce pak stéZovatel své namitky podiadil
pod zakonny divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem, které ma dle jeho ndzoru spocivat vtom, Ze soud
se v dokazovani omezil pouze na obecné konstatovani skuteCnosti ziejmych ze spravniho
spisu, pfi hodnoceni diikazli zcela pominul fakticky stav ochrany lidskych prav a dodrzovani
zakonnosti na Ukrajiné, kde statni organy poskytuji obéantim de facto nulovou pravni ochranu.
Soud také pominul vypovéd’ stéZovatelova bratra V. B., jehoZ fizeni bylo u Krajského soudu
v Ostravé vedeno pod sp. zn. 62 Az 5/2006. Ten shodné, tak jako stézovatel, od pocatku fizeni
o udéleni azylu uvadél, Ze pted svym odchodem z Ukrajiny byli oba vystaveni opakovanému
natlaku ze strany policejnich slozek a bylo jim vyhrozovano fyzickou likvidaci v ptipad¢, ze
budou vypovidat v roli svédkl v ramci trestniho fizeni ve véci vrazdy syna prokuritora mésta
L. Za dan¢ situace podle nazoru stéZzovatele nebylo mozné obratit se za i€elem ochrany jejich
prav na statni organy, nebot’ ty vystupovaly v dané véci zcela ucelové k prosazeni zdjmu
ucastnika tohoto trestniho fizeni. Soud mél dale pochybit v tom, Ze pouze obecné odkézal na
ustanoveni ptislusnych ¢asti zdkona o azylu, aniz by uvedl konkrétni diivody, pro které zalobé
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stéZovatele nevyhovél. Stézovatel se zaroven domniva, ze v jeho ptipadé jsou splnény zdkonné
piedpoklady pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Na zaklad¢ shora uvedenych tvrzeni stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal§imu projednani.

S otazkou tykajici se povinnosti spravniho orgénu zjiStovat skutkové okolnosti
se Nejvyssi spravni soud jiz dostateCné vypotadal napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 — 59, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 — 41,
oba dostupné na www.nssoud.cz. V citovanych rozhodnutich dospél zdejsi soud k zavéru,
Ze spravni orgdn ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu pouze tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v tomto ustanoveni uvedené. V opacném piipadé postupuje spravni orgén v souladu
se znénim zakona tak, ze pfedmétnou zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) téhoz zdkona zamitne.

V posuzovaném piipadé ze spisového materidlu vyplynulo, Ze tvrzeny natlak
pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, ndbozenstvi, pfislusnosti k urcité socidlni
skuping ¢i pro zastavané politické nazory. StéZovatelem tvrzené skutecnosti proto spadaji
do okruhu problémii se soukromymi osobami. Natlak se tykal pouze néckolika
konkrétnich osob zainteresovanych v trestnim ftizeni tykajicim se vrazdy sousedova syna.
Z toho samotného faktu vSak nelze vyvodit obecny kategoricky a Zadnymi dal§imi
skutecnostmi nepodlozeny zavér, ze statni orgdny na Ukrajiné¢ poskytuji svym obcaniim
nulovou pravni ochranu, jak to ve svém podani ¢ini stézovatel. S problematikou vyhrozovani
ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné vyporadal napt. ve svém
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 — 49, nebo v rozsudku ze dne 29. 11. 2006,
€. J. 4 Azs 34/2006 — 75, oba na www.nssoud.cz. V daném piipadé¢ politicky systém v zemi
puvodu stéZzovatele podle vSech dostupnych informaci obcanlim poskytuje moZnost domahat
se ochrany svych prav u statnich organti ve standardni mife a stézovatel v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany tuto skute¢nost nijak presvédcivé nevyvratil. Ze spravniho spisu
naopak tento soud zjistil, ze v zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany stézovatel vyslovné
uvedl, Ze ,,0 pomoc na policii jsem se neobratil, protoze by to bylo zbytecné*. Z toho
je ziejmé, Ze vSech realn¢ dostupnych prostiedkl k dosazeni ochrany svych prav u statnich
organi ani efektivné nevyuzil. Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany
pred chovanim pfislusnikt policie pii vykonu sluzby, musel by stézovatel vycerpat vSechny
realn€ dostupné prostfedky ochrany, coz se v daném piipad€ nestalo (srov. napt. rozsudek
ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41, na www.nssoud.cz). K posledni nadmitce
stézovatele, tj. k otdzce posuzovani okolnosti zvlaStniho zfetele hodnych pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 v ptipad¢, Ze byla zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedlvodnd, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku
ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 — 71, ze kterého vyplyva, ze pokud spravni organ
vychazi v rozhodnuti z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tj. nezabyva
se meritorné¢ posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni
§ 12 zakona azylu, pak se nemusi zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zédkona
o0 azylu, tj. podminkami udéleni azylu z humanitarnich divodu.

Ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podévané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiZznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

Nad ramec toho, co jiz bylo shora vysloveno v odivodnéni tohoto rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na poruseni
ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ackoli v dobé vydani
napaden¢ho spravniho rozhodnuti jiz byl ucinny zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni. Také namitka stézovatele, ze soud pominul vypovéd jeho bratra
je nepiipadnd, nebot’ jakkoli byla tvrzeni obou bratrii ve vzajemné shodég, soud posuzoval
oba piipady jednotlive, s tim, Ze se zabyval vzdy tvrzenimi relevantnimi pro ptislusné fizeni.
Navic je zdejsimu soudu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze bratr stézovatele, pan V. B., vzal
podanim ze dne 20. 4. 2007 svou kasacni stiznost zpét a toto fizeni proto bylo usnesenim ze
dne 10. 5. 2007, €. j. 9 Azs 84/2007 — 48, zastaveno.

S ohledem na vSe vySe uvedené shledal NejvySsi spravni soud kasacni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

StéZzovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto ndvrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex /ege (ustanoveni § 32
odst. 5 zdkona o azylu).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., dle nichz zadny z Gc¢astniki nema pravo na nadhradu néakladu fizeni,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud v Ostravé stézovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem advokéta
pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni] a v ndhradé¢ hotovych vydaja
v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena
z 0¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zéastupce stéZzovatele, Mgr. Marka Jansty,
advokata se sidlem v Mladé Boleslavi, Palackého 267, do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



