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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele H. A. M., za ti¢asti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. zati 20006, €. j. 63 Az
128/2005 - 24,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahal zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,s. T. s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 12. 10. 2005,
¢. . OAM- 1835/VL-19-05-2005, kterym byla zamitnuta jeho Z&dost o azyl jako zjevné
nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
avsak bez jeho jakékoli blizsi specifikace namitl pouze to, Ze je potiebné, aby bylo doplnéno
dokazovani, kdyz v ptredchozim fizeni byla vyzdvizena toliko stéZovatelova obava
z ekonomickych potizi s tim, Ze jeho ostatni relevantni tvrzeni byla povaZovéana za ucelova
a ndhodna.

Vzhledem ktomu, ze stéZovatel nebyl pro fizeni o kasacni stiznosti fadné
zastoupen advokatem, Krajsky soud v Ostravé ho usnesenim ze dne 24. 11. 2006,
¢.J. 63 Az 128/2005 - 35, vyzval, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni:
1) dolozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti, a 2) doplnil prostfednictvim svého zastupce z fad advokati v kasacni stiznosti
a) udaj o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, a b) dlivody kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 s.1.s.

Stézovatel vSak na tuto vyzvu krajského soudu nereagoval a nedolozil,
ze by byl zastoupen advokatem, kdyZ mu dané usneseni bylo doruc¢eno uplatnénim fikce
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doruceni ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 zédkona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
fadu, najehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s., tj. dne 11. 12. 2006,
kdy uplynula zdkonna 3 denni lhiita od ulozeni. To znamend, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti
neni zastoupen ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s., ackoli zastoupeni je zakonnou
podminkou fizeni o kasacni stiznosti; podle citovaného ustanoveni s. f. s. totiZ musi byt
stézovatel zastoupen advokatem, pokud sdm nemd vysokoskolské pravnické vzdéElani,

které je podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., odmitl.

Stézovatel podal néavrh, aby kasacéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto ndvrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je odkladnym uc¢inkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,

podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba,
a na zaklad¢ odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobné¢ i kasacéni stiznost, odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



