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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele S. S., zastoupeného ustanovenym
opatrovnikem J. V., za icasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. &ervence 2006, ¢. j. 14 Az 486/2004 - 30,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zéadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti stézovatel napadd v zahlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla podle § 78 odst. 7 zékona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
26. 10. 2004, ¢. j. OAM-3524/VL-20-P08-2003, kterym mu podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zédkon o azylu), nebyl udélen azyl
a kterym bylo soucasné¢ konstatovdno, ze se na ného nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze s napadenym rozsudkem krajského soudu
nesouhlasi a poukédzal na své problémy v Kyrgyzstanu s islamskymi fundamentalisty
(wahdbisty) s tim, Ze tyto situace piesn¢ popisuje Piirucka k postupu a kritériim pro ur€ovani
pravniho postaveni uprchlikii, vydana Vysokym komisafem OSN pro uprchliky v lednu 1992
v Zenevé. Zavérem své kasaéni stiznosti konstatoval, Ze si je védom toho, Ze musi mit
pravniho zéastupce zitad advokatl, na kterého vSak nemd penize, a proto pozadal
o jeho ustanoveni.

V této souvislosti byl piipisem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2006
vyzvéan, aby ve lhit¢ 10 dni od obdrzeni této vyzvy zaslal soudu zpét fadné vyplnény,
podepsany a datovany formuldf — vyjadfeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomeérech, ktery mu byl zaslan, za ucelem posouzeni jeho zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatl. Tento pfipis, véetné ptfiloZzeného formulére, se vSak stézovateli nepodatilo dorucit
na adresu uvedenou v kasa¢ni stiznosti: P. Krajsky soud proto zjistoval misto pobytu
stézovatele opakovanymi dotazy u piislusnych soucasti Policie Ceské republiky, pfi¢emz
z ptipisu Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Praha, odboru péatrani a kontroly pobytu, oddéleni kontroly pobytu Praha, ze dne 17. 1. 2007,
¢. j. SCPP-14-8/PH-OKP3-2007, vyplynulo, Ze na zaklad¢ mistniho Setfeni provedené¢ho dne
17. 1. 2007 bylo zjisténo, ze na vysSe uvedené adrese se st€Zovatel nezdrzuje a nikdy nebydlel
a ze lustraci v evidencich policie nebyla zjiSténa jind adresa pobytu stézovatele. Za této
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situace Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 24. 1. 2007, &. . 14 Az 486/2004-
55, ustanovil opatrovnikem stézovatele ve smyslu § 29 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, s odkazem na § 64 s. . s.,J. V., a
nasledné véc postoupil k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zdkon. ZvlaStnim zdkonem je vtomto fizeni zdkon o azylu,
ktery v ustanoveni § 33 pism. b) uklada soudu fizeni zastavit, nelze-li misto pobytu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany zjistit.

Vzhledem k vySe uvedenému zjisténi, Ze béZznymi procesnimi postupy ze strany soudu
nelze zjistit misto pobytu stéZovatele, Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni podminek
§ 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu a fizeni zastavil.

StéZzovatel podal navrh, aby kasacni stiZznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasa¢ni
stiznost ve vécech azylovych je odkladnym uc¢inkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n€hoZz nemé zadny z G€astnikli pravo na ndhradu
nakladt fizeni, bylo fizeni zastaveno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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