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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatelky Y. A., za ucasti Ministerstva vnitra, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 7. 2006, €. j. 61 Az 39/2005 - 17,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Stézovatelka vcas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ostravée (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®),
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. OAM-414/VL-07-12-2005. Timto rozhodnutim spravni organ zamitl
zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), nebot dospél k zavéru,
ze stézovatelka ve své Zadosti neuvedla zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozno dovodit
jeji pronasledovani ve vlasti z nékterého diivodu uvedeného v § 12 citovaného zakona.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce ztad
advokat. Krajsky soud za tcelem posouzeni piedpokladii pro osvobozeni od soudnich
poplatkl stézovatelku vyzval k prokazani majetkovych, vydélkovych a osobnich poméra
azatim Ucelem ji k vyplnéni zaslal pfisluSny formuldf. Krajsky soud tento tiskopis
stézovatelce doruCoval na adresu, kterou uvedla v kasacni stiznosti, a vzhledem k tomu,
ze nebyla v mist¢ doruCeni zastizena, byla ji obélka s pisemnosti téhoz dne, tj. v patek
11. 8. 2006, uloZena u drzitele postovni licence a po uplynuti patnactidenni lhiity k vyzvednuti
vracena zpét krajskému soudu. Zasilka tak byla dne 14. 8. 2006 povazovana za dorucenou
v souladu s § 50c odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, v platném znéni
(déle jen ,,0. s. .*“), ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. 1. 5.).

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka ve stanovené lhiiteé krajskému soudu své majetkové
poméry nedolozila, a tedy neprokdzala, Ze jsou u ni dany piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s., krajsky soud usnesenim



9 Azs 61/2007 - 35

ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 61 Az 39/2005-27, navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce z fad
advokat zamitl a soucasné ji vyzval, aby ve stanovené lhlit¢ od doruceni usneseni dolozila
do spisu plnou moc udélenou advokatu, kterého si pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zvolila. Déle stézovatelku poucil, Ze véc postoupi NejvySSimu spravnimu soudu a ten kasacni
stiznost odmitne, pokud si ve stanovené lhuté zastupce zfad advokatl nezvoli. Pisemné
vyhotoveni usneseni bylo stézovatelce dorueno opét za pouziti fikce dne 2. 1. 2007
(§ 50c odst. 4 0. s. 1., § 42 odst. 5 5. 1. s.).

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze st€Zovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokdtem, pokud sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon

advokacie.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

V daném piipadé stézovatelka své pravnické vzdélani neprokdzala a advokatem
v fizeni o kasalni stiZznosti zastoupena neni. Nezastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni
stiznosti brani jejimu projednani, nebot’ jde o nedostatek podminek fizeni, ktery - pokud
nebyl odstranén - je divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiZznosti. Shodné Nejvyssi spravni soud
judikoval jiz ve svém usneseni ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 - 19, podle n¢hoz:
~Pokud stéZovatel neni v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. F-. s.)
a tato vada nebyla kvyzvé soudu odstranéna, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasacni
stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“

Z vyse uvedenych divodli proto Nejvy$§i spravni soud kasacni stiznost
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

O navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ¢inek
podle § 107 s. f. s., NejvySsi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ kasacni stiZnost
ve vécech mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladnym u¢inkem vybavena ex lege.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



