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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Marie
Souckoveé a soudcli JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Priichy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: V. U., zast. JUDr. Dominikem Brithou,
advokatem se sidlem Praha 3, Konévova 54/1107, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 1. 2007, €. j. 62 Az 36/2006 — 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

III.  Ustanovenému advokatovi stézovatelky JUDr. Dominiku Brihovi, se pFfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni st€Zovatele nese stat.

r

Odidvodnéni:

V<as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20.6.2006, ¢.j. OAM-703/VL-10-11-2006.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta Zzadost stézovatelky o wudéleni azylu
jako zjevné€ nedivodna podle ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud se s timto posouzenim zadosti o azyl ztotoznil.
StéZovatelka pozadala o udéleni azylu teprve po zahajeni fizeni o spravnim vyhoSténi.
V fizeni nebylo prokéazéano, Ze by Ukrajinu opustila z azylové relevantnich divodi.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti
z dlivodu vymezeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. T. s.“). Namitla, Ze spravni organ a nésledné ani krajsky soud
nevychazely ze spolehlivé zjiSténého skutkového stavu véci. Na Ukrajiné ma problémy
zdanlivé soukromého charakteru. V piipadé¢ ndvratu se obavad pronasledovani z divodu
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piislusnosti k nejniz8i socidlni skupiné a zastavani politickych nazori, které jsou v rozporu
s oficidlni politikou soucasné vlady Ukrajiny i vedeni mésta C. Manzel stézovatelky zahynul
pii autonehodé, kterd podle ni souvisela s jeho politickou aktivitou a snahami o zabranéni
zmanipulovaného rozprodavani majetku zemédé€lského druzstva v C. Stézovatelka dale
poukazala na Pfirucku k postuplim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki,
vydané Vysokym komisafem OSN v lednu roku 1992 v Zenevé. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 2. 1.2007, tedy po ucinnosti novely azylového zidkona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni stiznost
prijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Vychézel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, vniz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadii ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z diivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipad¢ podstatny piesah svych vlastnich zajma a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném piipade
kasaCni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em
stézovatelka spatiuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi
spravni soud pak zufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v rdmci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisii a rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudd. Posouzenim zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné kvuli tomu,
ze byla podana scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, se jiz NejvySsi spravni soud
dostateCn¢ zabyval napf. v rozsudku ze dne 20.10.2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81,
www.nssoud.cz. K otdzce, zda je tieba v piipad¢ zjevné nedlivodné zadosti zkoumat existenci
davodi pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu, se pak vyjadiil rovnéz v citovaném
rozsudku ¢i v rozsudku ze dne 27. 5. 2004, €. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publ. pod ¢. 349/2004
Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, ze podminky piijatelnosti v daném
ptipadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle ust. § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.
Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005
Sb., ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve vécech azylu odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud
o zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti ve smyslu
ust. § 107 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladd fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi
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vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby u¢inéné
v fizeni o kasacni stiZnosti, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi
4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva ukony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. Vyhlasky, celkem tedy 4800 K&. Uvedena ¢astka bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicli od pravni moci tohoto usneseni.
Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 10. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






