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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky N. T. X., zastoupené Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Ptikop 8, za ucCasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2006, €. j. 46 Az 81/2006 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z Gcastnikii m e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domahd zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ®), ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. OAM-
1011/LE-BE03-BE01-2006, jimZ byla zamitnuta jeji zddost o ud€leni mezinarodni ochrany
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zékon o
azylu®), jako zjevné nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.°), nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy
st¢Zzovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi
do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu ptipada
¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v ptfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele
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v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrZz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii
piijatelnosti — v konkrétnim ptipad¢ podstatny ptesah svych vlastnich zajmi a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni ze dne
22.12.2006 uplatiiuje davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem. StéZovatelka
se domniva, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azyl
arovnéZ namitd, Ze spravni organy, stejné jako krajsky soud pochybily,
kdyZ v pfedchazejicim fizeni neposoudily otazku, zda ji popsand osobni situace
neodivodiiuje udéleni doplitkové ochrany z dGvodi uvedenych v ustanoveni § 14a
téhoz zakona. StéZovatelka jako divody pro udéleni azylu v fizeni ptfed spravnim organem
uvadéla problémy s byvalym manzelem, ktery ji asto v opilosti fyzicky napadal, a snahu
o legalizaci zdejSiho pobytu, které spravni orgén a krajsky soud zhodnotily jako potize
se soukromymi osobami.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze problematika domaciho nasili jiz byla pfedmétem
jeho posuzovani naptf. v rozhodnuti ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68,
publikovaném na www.nssoud.cz. Ve svétle skutecnosti, které stézovatelka
v pribéhu predchazejiciho sprdvniho fizeni uvadéla, je vSak moZno jeji problémy
s byvalym manzelem podradit pod problémy se soukromou osobou, jimiz se Nejvyssi
spravni soud taktéZ podrobné zabyval, a to napf. v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, publikovaném na www.nssoud.cz, ¢i v rozhodnuti ze dne
31.10.2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, publikovaném na www.nssoud.cz, podle nichz
skutecnost, Ze Zadatel oazyl mad v zemi plvodu obavy pied vyhroZovadnim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalSiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
fizeni vyznamnymi, tedy prondsledovanim z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
ptislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory.

Ve véci namitan¢ho nesprdvného posouzeni udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zdkona o azylu Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 6. 2007,
¢.].9 Azs 23/2007 - 64, publikovaném na www.nssoud.cz, uvadi, ze institut tzv. dopliikové
ochrany od 1. 9. 2006 vplném rozsahu nahradil institut piekdzek vycestovani tak,
jak jej definoval § 91 zakona o azylu, resp. § 179 zékona ¢. 326/1999 Sb., a to v celé Sifi.
Proto je mozno zavéry vyplyvajici z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se pfekazek vycestovani aplikovat i na rozhodovani o udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. K otdzce rozhodovani o prekazce vycestovani v ptipadé, kdy zadost
o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedlivodna podle § 16 zédkona, se Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004-45, publikovaném
na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, Pouze v pripadé udéleni ¢i neudeéleni azylu v rezimu § 12,
§ 13 a § 14 téhoz zdkona je ve smyslu § 28 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni casti
rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani.*

Stézovatelka rovnéz uplatituje stizni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. M4 zato, Ze spravni organ pfi zjisStovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni
§ 3 zadkona &. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebot si pro své rozhodovéani neopatfil
dostate¢né mnozstvi podkladi a neptihlédl k informacim ohledné situace ve Vietnamu
obsazenym ve zpravé Ministerstva zahrani¢ci USA o stavu dodrZovani lidskych prav
ve Vietnamu za rok 2003. Stézovatelka dale argumentuje ¢lanky 196 a 203 Prirucky
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k postuplim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlikii vydané v roce 1992
Utadem vysokého komisafe pro uprchliky OSN, tykajicimi se prokazovani tvrzenych
skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud k takto uplatnénym kasacnim namitkam piedesild, Ze Zadost
stézovatelky byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, nebot stézovatelka v prib¢hu pfedchoziho tizeni neuvedla zadné skutecnosti svéd¢ici
o tom, ze by mohla byt v zemi svého piivodu vystavena pronasledovéani z divoda uvedenych
v § 12 téhoZz zékona. Zékladem rozhodnuti spravniho orgénu tedy nebylo ovéfeni splnéni
skutecnosti  tykajicich se divod obsazenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Tato otazka jiz byla v minulosti pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napt. ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném
pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, uvadi, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl
jako zjevné nediivodné vylucuje posouzeni zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu. Rovnéz v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71,
publikovaném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ptipadé zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné neni provadéno dokazovani ohledné zjisténi
existence davodi pro ud€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

K namitce  nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  spravniho organu s odkazem
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stiznim
divodem obsazenym v tomto ustanoveni je nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
nikoli spravniho orgénu, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z Gifedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.). I tato otdzka vSak byla v minulosti pfedmétem posouzeni NejvysSiho
spravniho soudu, at’ uz v jeho rozhodnuti ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
dostupném na www.nssoud.cz, ¢i rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustdlena judikatura NejvysSiho spravniho soudu
poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné
neptesahuje vlastni z4jmy stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nadhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 5. zaii 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



