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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: P. M., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2007, €. j. 61 Az 88/2005 — 26,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem v zdhlavi uvedenym zamitl Krajsky soud v Ostravé Zalobu podanou
zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 7. 2005, ¢.j. OAM-1213/VL-19-11-
2005. Citovanym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb.
Dle doru€enky ulozené v soudnim spisu byl pfedmétny rozsudek dorucen zalobci do vlastnich
rukou dne 18. 4. 2007.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, ve které navrhl jeho zruSeni.
Diivody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. nekonkretizoval.
Zalobce soucasné s tim pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokati,
protoze ma nizky pfijem, o tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka a o pfiznadni odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti. Sviij navrh podal k postovni pteprave dne 3. 5. 2007.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podéana do dvou tydnti po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost byla zalobcem podana opozdéné. Napadeny rozsudek byl zalobci dorucen
ve stiedu dne 18. 4. 2007, poslednim dnem zakonné lhlty k podani kasacni stiznosti tak byla
stteda dne 2.5.2007. Tato lhlita ub&hla zalobci marné. Nejvyssi spravni soud proto jeho
kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s.
jako opozdénou odmitl. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodéava, ze jiz nerozhodoval
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o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, nebot’ ten vyplyva piimo ze zédkona
(§ 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb.), ani o ustanoveni tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka,
nebot’ tato potieba nevysla v fizeni najevo. Z diivodii uvedenych v ust. § 108 odst. 1 s. t. s.
pak Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval ani o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UcCastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné dne 10. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu






