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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stéZovatele C. L., zastoupeného Mgr. Barborou
Leiterovou, advokatkou se sidlem v Brné¢, HybeSova 42, zaucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2006, €. j. 59 Az 28/2006 -
39,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 7. 3. 2006,
¢. j. OAM-253/VL-10-08-2006, byla zamitnuta zadost stéZzovatele o udéleni azylu
podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, jako zjevné nedivodna.

Proti shora uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra podal stézovatel zalobu,
ktera byla zamitnuta napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud dospél
k zaveru, Ze provedena skutkova zjiSténi, z nichZ spravni organ pii rozhodovéani vychézel,
byla dostatecna a Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2006, ¢.j. 59 Az 28/2006 - 39. Kasacni stiZznost
byla NejvysSimu spravnimu soudu pfedlozena dne 14. 2. 2007 Krajskym soudem v Ostravé.

Podanim ze dne 19. 2. 2007, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne,
nazvanym ,,zpétvzeti kasaCni stiznosti®, vzal stézovatel svoji kasacni stiznost z rodinnych
divoda proti vySe uvedenému rozsudku v plném rozsahu zpét a navrhl, aby soud ftizeni
o kasacni stiznosti zastavil. Zpétvzeti st€zovatel odivodnil tak, ze fizeni o ud¢€leni
azylu, které vedla v Ceské republice jeho manzelka, bylo jiz pravomocné rozhodnuto
v jeji neprospéch; jeho manZelka je povinna vycestovat z Ceské republiky a stéZovatel
se vraci na Ukrajinu s ni.
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Podle ust. § 47 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

ProtoZe projev vile stézovatele, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim a vzhledem ktomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo u¢inéno poté, co byl spis predlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. T. s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zdkona, fizeni zastavil.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
podle kterého nema zadny zUcastnikii pravo na ndhradu ndkladG fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Podle druhé véty citovaného wustanoveni vzal-li
vSak navrhovatel podany néavrh zpét pro pozd¢jsi chovani odpiirce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu
nakladli fizeni. Vzhledem k okolnosti, ze nebylo prokdzano, Ze by stéZovatel vzal
svoji kasacni stiznost zpét pro pozd¢jsi chovani spravniho organu nebo ze by byl uspokojen,
postupoval Nejvyssi spravni soud podle véty prvni citovaného ustanoveni a nadhradu naklad
fizeni nepfiznal zadnému z G€astniki fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. bifezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



