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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. K. CH., zast. Mgr. Lilianou Balasovou
Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, ndm. 1. P. Pavlova 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 8. 11. 2006, €. j. 65 Az 176/2005 — 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimZz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2005, ¢.j. OAM-994/VL-10-04-2005.
Rozhodnutim spravniho orgdnu nebyl stéZovateli k jeho zadosti udélen azyl podle ust. § 12,
§ 13 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®). Sou¢asné Zzalovany
rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona
o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zav€rem spravniho organu, Ze obavy stéZovatele
zjednani soukromé osoby nejsou divodem pro udéleni azylu. Soud poznamenal,
7e se stézovatel zddnym zplsobem nesnaZil své problémy feSit v zemi plvodu. Azylové
relevantni neni ani jeho snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. V aplikaci ust. § 14
zékona o azylu soud neshledal pochybeni. Informace o situaci v zemi ptivodu Zalovany podle
soudu spravné vyhodnotil tak, Ze stézovatel nendlezi k osobam ohrozenym skute¢nostmi,
které zakladaji prekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z divodu vymezeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
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jen ,s. f. s.). Namitl, ze krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni organ nalezité
zjistil skutkovy stav véci. Uvedl, ze z Ciny odeSel predevsim z ekonomickych diivoda.
S kamaradem jel na projizd’ku na kole, kamarad nedopatfenim srazil policistu. Ten pozadoval
financni odSkodnéni od stézovatele, a to opakované¢ poté, co mu jiz jednou odskodné
zaplatil. Sté¢zovatel se obaval dal§iho jednani policisty. Vzhledem ktomu, Ze policista
je predstavitelem statni moci, lze jeho jednani povazovat za nepfiméieny zdsah
do stézovatelovych prav ze strany statniho organu. Stézovatel dale namitl, Ze nebylo
fadn¢ vysvétleno, pro¢ skuteCnosti uvedené vjeho zadosti neodivodnuji udéleni
humanitarniho azylu, zejména s pfihlédnutim k celkové ekonomické situaci v Cinské lidové
republice. Krajsky soud pouze ptisvédCil zévérim, k nimZz dospél Zalovany. Rozsudek
je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 8. 11. 2006, tedy po ucinnosti novely azylového zdkona
¢.350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni stiznost
prijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich z4jmt stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadi i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasaénich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opiit o ne¢ktery
z diivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipad¢ podstatny pifesah svych vlastnich zajma
a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatiuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl zddnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpistt a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.
Co se tyce potizi se soukromymi osobami, Ize konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud se touto
problematikou jiz dostatecné zabyval, napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, C.j. 4 Azs
23/2003 - 65, www.nssoud.cz; ptip. v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
www.nssoud.cz. Tato rozhodnuti dopadaji i na piipad stéZzovatele, ktery sice pozadal o azyl
s tvrzenim o obavach z jednani policisty, ktery vSak v daném piipadé byl v pozici soukromé
osoby, pricemz nevyuzil vnitrostatnich prostiedki ochrany v zemi ptvodu. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany a krajsky soud tak pfi hodnoceni stézovatelovy zadosti
o azyl rozhodovaly v souladu s ustalenou judikaturou.
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K otdzce mezi soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného podle ust. § 14 zakona
oazylu se Nejvyssi spravni soud jiz rovnéZ vyjadfil v mnoha rozhodnutich, namatkou
lze uvést napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz,
ptip. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz; k otdzce, kdy je
rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., se pak vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, €.j. 4 Azs
300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Irelevanci snahy o legalizaci pobytu jako diivodu pro udéleni
azylu se zabyval napf. v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ.
pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, piip. v rozsudku ze dne 21. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 47/2003 - 52,
www.nssoud.cz. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje dostate¢nou
odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze podminky piijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle
ust. § 104a s. {.s. pro nepfijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5
zak. €. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny tcinek,
nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. T. s.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikli nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 5. zaii 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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