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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: N.Y., zast. Michalem Bencokem,
advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 17, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2007, €. j. 63 Az 30/2006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2007, ¢.j. 63 Az 30/2006 - 23
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsané rozhodnuti krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. OAM-281/VL-10-04-2006. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (zakon o azylu).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfedevSim namitd, Zze v fizeni pfed krajskym
soudem nebyl spravné zjistén piesny stav véci, nebot dikazy, které si soud opatfil, nebyly
uplné a zakladaly se fakticky jen dokladech obsazenych ve spravnim spise. Nedostatecné
zjisténi skutkového stavu vytkl i spravnimu fizeni. Déale konstatuje, Ze krajsky soud nespravné
aplikoval § 14 zékona o azylu, jelikoz ma neustalé a odivodnéné obavy o svou psychiku
s ohledem na nepfedvidatelné reakce a obavy z fyzického nasili ze strany fanatickych
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vyznavacu islamu, ktefi maji teroristické praktiky. StéZovatel ve své kasacni stiznosti dale
namitd, Ze krajsky soud pochybil, kdyZ ho nevyzval k odstranéni vad podani a nestanovil mu
k tomu lhitu s poufenim o nésledcich nesplnéni. Usneseni krajského soudu pak podle
stézovatele zcela postrada tvahu ¢i odivodnéni, z jakého divodu nebyl vyzvan k opravé
¢i odstranéni vad podéani ve stanovené lhiiteé. Takovy postup soudu byl podle stéZovatele
vrozporu s § 37 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. . 5.%).

Na zakladé této skuteCnosti pak stéZovatel navrhuje kasaéni stiZznosti napadené
usneseni krajského soudu zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

I1.
Zalovany vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.
1.

Kasac¢ni stiznost je podle §102 s. T .s. pfipustna a podle jejiho obsahu je v ni namitan
davod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s [aC sté¢Zovatel v textu kasacni
stiznosti uvadi pism. b) a d)]. Stézovatel namitd, ze krajsky soud pochybil, kdyZ odmitl jeho
zalobu bez toho, aby ho vyzval k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovil mu k tomu
lhiitu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, ,,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako
neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumdava Nejvyssi spravni soud v kasacnim
Fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vecny obsah
Zaloby prezkoumavat nemuze* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006,
¢.J. 2 As 45/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se tedy pii posuzovani
divodnosti predmétné kasacni stiznosti omezil pouze na otdzku, zda bylo na misté zalobu
st¢Zovatele odmitnout. Samotnou aplikaci zdkona o azylu, pfip. st€Zovatelem tvrzenymi
nedostatky spravniho fizeni se pak zdejsi soud nezabyval.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Rozhodnutim ze dne 8. 3.2006,
¢. j. OAM-281/VL-10-04-2006 zalovany zamitl zadost st€Zovatele o udé€leni azylu jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti pak
predevsim konstatoval, ze skuteCnosti uvadéné sté¢zovatelem, tj. potize s hledanim prace,
ekonomické problémy, dluh, nebezpecna situace ve vlasti, coz definoval jako ekonomické
nesnaze obyvatel a nervozitu ve spole¢nosti, jeho rodinné nesnaze a snahu o legalizaci pobytu
v CR nelze podiadit diivodiim pro udéleni azylu ve smyslu zdkona o azylu.

Toto rozhodnuti stéZovatel napadl zalobou, ve které uvedl, ze citi litost a smutek
z rozhodnuti o jeho Zadosti a povazuje je za nepfiméfené. Déle uvedl, ze za nespravné
povazuje rozhodnuti z divodu Spatné bezpecnostni situace, Zivotnich a socilnich podminek,
nezaméstnanosti a chudoby. Poukazala na to, ze musi platit hodné dluhti, a proto je jeho zZivot
v ohrozeni. Konstatoval, Ze jeho soukromy Zivot je hodné¢ tézky. Uzavftel, Ze proto zada Ceské
organy, aby jeho zadost znovu prosetfily.
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Ptedmétnou Zalobu krajsky soud svym kasacni stiznosti napadenym usnesenim odmitl.
Toto svoje rozhodnuti odiivodnil tim, Ze poddni sepsané zalobcem nesplituje naleZitosti
obecné ani zvlastni, véetné Zalobnich bodl. Konstatoval, Ze v Zalobé chybi jakékoliv zalobni
body a ze takto nespecifikované podani neumoziuje krajskému soudu pfezkoumat napadené
rozhodnuti. Dale uvedl, ze soud je ve spravnim soudnictvi pii pfezkumu spravniho rozhodnuti
vazan (s vyjimkou pfezkumu z fedni povinnosti) rozsahem a divody Zaloby, jak je zalobce
sdm vymezil v Zalob&. Soud nemitize takto vyjadienou vili stéZovatele nahrazovat a sam
uréovat rozsah a meze prezkumu. Jestlize stéZovatel ve své zalobé nijak nekonkretizuje své
namitky, je to podle krajského soudu, jako kdyby spravni rozhodnuti viibec nenapadl. Krajsky
soud dale pfipomnél, Ze moznost doplilovat zalobni body je vazana na b&h lhity pro podani
zaloby. V daném piipad¢ pak lze podat zalobu ve lhiit¢ 7 dnli ode dne doruceni rozhodnuti.
Zaloba podana stéZovatelem byla blanketni, tedy neprojednatelna. To by bylo mozné napravit
za podminky, Ze by stéZovatel ve lhuté pro podani zaloby doplnil alesponi jeden zalobni bod.
To se vSak nestalo. Krajsky soud také konstatoval, Ze jedna o jiZ neodstranitelny nedostatek,
nebot’ odstranovat vady zaloby jiZ neni mozné s ohledem na lhltu uvedenou v § 72 s. 1. s.
Krajsky soud tedy uzaviel, Ze ve véci nebyla ddna podminka fizeni spocivajici v zahdjeni
fizeni podanim k tomu zpasobilym, a proto ji odmitl (§ 31 odst. 5 s. 1. s.)

V.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiZznosti musel po piezkoumani jeji pfipustnosti
zabyvat nejprve z hlediska jeji pfijatelnosti podle § 104a s. f. s. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,institut neprijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7. s. nelze vykladat tak, Ze neni ditvodu
povazovat za prijatelnou kasacni stiznost oprenou o — per se diivodné — namitky proti
procesnimu pochybeni krajského soudu, jestlize podle obsahu spisu lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti mit za to, zZe i kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti
soudu ze dne 29.3.2007, ¢.j.2 Azs 137/2006 - 67, dostupny na www.nssoud.cz). Tento
zaver lze aplikovat i na pfedmétnou kasacni stiznost. Stézovatel v pribehu celého spravniho
fizeni neuvedl Zadné skuteCnosti, které by bylo lze podfadit pod taxativné vymezené diivody
udéleni azylu podle zdkona o azylu a ani spravni tizeni prima facie nevzbuzuje pochybnosti
o své zakonnosti. Lze se tedy predbézné¢ domnivat (byt’ to v zddném piipad€ nelze povazovat
za jisté, nebot’ véci se mohou v dalsim pribéhu), Zze procesni pochybeni krajského soudu
(nize rozvedené) s velkou pravdépodobnosti neovlivni konecny vysledek sporu. Tato
skutecnost vSak neznamend, ze by stézovateli neméla byt poskytnuta soudni ochrana
individudlnim projedndnim jeho véci na urovni krajského soudu. Kasaéni stiznost je tedy
ptijatelna.

VL

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval divodnosti predmétné kasacni stiznosti. Jedina
relevantni namitka sté¢Zovatele (srov. bod. III. tohoto rozhodnuti) je, ze krajsky soud pochybil,
kdyz odmitl jeho zalobu bez toho, aby ho vyzval k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovil mu k tomu lhiatu [§ 103 odst. 1 pism.e) s. f. s.]. Tato kasa¢ni namitka stézovatele
je divodna, a to z nasledujicich davodu:

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze podani
stézovatele neobsahuje Zadny zalobni bod. Tak, jak byla pfedmétnd Zzaloba podéna,
projednatelnd nebyla, avSak Zzalobni bod (sice popsany pouze v zdakladnich obrysech)
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v ni obsazZen je. Ze sporné Zaloby je zfejmé, Ze stéZzovatel napadal rozhodnuti o jeho Zadosti
o0 azyl, ze toto rozhodnuti povazuje za nespravné a ze zaroven uvadi davody, pro¢ mu mél byt
azyl udé€len, které formuloval takto: ,,(...) Rozhodnuti povazuji za nespravné z téechto duvodii:
Spatnd bezpecnostni situace a Zivotni podminky, tézké socialni podminky, které tam zaZivan
bez prace, a chudoba. Hodné dluhii, které musim platit, a proto je miiyj Zivot v ohrozeni. Muij
soukromy zivot je hodnée tézky. (...)“. Z predmétného podani Ize tedy bezpochyby dovodit,
jaké rozhodnuti a z jakych divodi (a sice Ze spravni orgdn nespravné posoudil jim i v Zalobé
specifikované a k nému individualné vztazené poméry v zemi pivodu v souvislosti s zadosti
o azyl) sté¢zovatel napadal. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze takto konkretizovany
zalobni bod je velmi kuse formulovany a Ze pro ucely rozhodnuti o Zalob¢ je tieba jej
konkretizovat a uvést o tvrzenych okolnostech podstatné vice podrobnosti; poté vSak zasadné
nelze vidét davod, ktery by jeho projednatelnosti branil. V tomto kontextu rovnéz Nejvyssi
spravni soud pfipomind, Ze lhlta k podani spravni Zaloby je ve vécech azylu vskutku
»Sibeniéni® (7 dni), pti¢emz zaloba je poddvana osobou, ktera zpravidla neumi dobte Cesky
jazyk a nemd podrobngj$i znalosti o Ceském pravu (na druhé stran€ ji je ¢i muize byt
poskytovana pomoc pii formulovani Zaloby ze strany nevladdnich organizaci plsobicich
v oblasti azylu a mlZe rovnéZ pozadat o ustanoveni advokata, ma-li za to, ze splituje zdkonem
stanovené podminky).

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze neexistuje zdkonna
povinnost soudu v piipadech, kdy zaloba neobsahuje Zza4dny zalobni bod, vyzyvat Zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. T. s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost
soudu by odporovala zdsad¢ dispozicni a zdsad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz
je tizeni o Zalob& koncipovano (viz napft. rozsudek €. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne 23. 10. 2003,
judikat publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje
za rozhodné, Ze § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s. stanovi lhlitu pouze pro rozsiteni Zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body, a tedy v souladu s konstantni
judikaturou i pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které dosud zadny zalobni bod
neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad Zaloby. Vady Zaloby jsou pfitom
odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., podle kterého predseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nejde-li tedy
o situaci, kdy podani neobsahuje zadny Zalobni bod, a jde-li naopak o situaci, kdy Zalobni bod
je formulovan nedostatecné piesn€ a podrobné, popf. chybi-li v Zalobé jiné nélezitosti nez
zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, coz se stalo v souzené véci,
je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. . s. a usnesenim vyzvat podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v ptipadé, ze podani
neni ve stanoven¢ lhiité doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat, odmitne soud usnesenim vadny navrh. Stézovatel by tak k vyzve soudu (dorucené
mu az po uplynuti sedmidenni lhity k podani Zaloby — ta byla podéna v arabsting a jeji
preklad nemél soud dfive k dispozici) bezpochyby nemohl dopliovat dalsi Zalobni body,
avSak v zékladnich obrysech formulovany Zalobni bod, tj. Ze zalovany nespravné posoudil jim
tvrzené divody zadosti o azyl nebot’ nezohlednil Spatnou bezpecnostni situaci a t¢zké zivotni
a sociadlni podminky v zemi ptivodu a dalsi aspekty Zivota stézovatele v zemi pivodu (udajné
ohrozeni zivota kvili dluhim), by bez problémt mohl rozvinout a upiesnit. Mohl by také
napravit ostatni nalezitosti zaloby podle § 37 odst. 3 s. T. s.

Podle rozsudku rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
€.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovan pod ¢. 488/2005 Sb. NSS) liceni skutkovych okolnosti
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urciteho druhu miize dochazet,
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nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
deju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem; Zalobce je téz povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, vikonu, uvah, hodnoceni ci zaverii se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Postup podle § 37 odst. 5 s. f. s. nutno v pfipad¢ zaloby, kterd ma nedostatek
spocivajici v pfili§ kusém a nedostate¢né konkrétnim vyli¢eni skute€nosti, jeZ jsou skutkovym
zékladem zalobniho bodu, zdsadné¢ pouzit, nebot vécné projednat Ize jen zalobu
se skutkovymi tvrzenimi dostate¢né¢ individualizovanymi ve vztahu ke konkrétni situaci
zalobce a vylicenymi natolik podrobng, aby mohla byt podkladem dikazniho ftizeni
(4. zjisteéni, zda tvrzeni maji odraz v realit¢) a nasledného pravniho posouzeni (tj. zjisténi, pod
které pravni normy mé byt zjistény skutkovy stav subsumovan); vyjimkou z aplikace § 37
odst. 5 s. f. s. by byla jen situace, kdy zdkon v disledku z4sady koncentrace tizeni o Zalob&
podle § 65 a nasl. s. . s. brani jiz pro marné uplynuti Zzalobni lhiity uplatnit Zalobni bod.
Za zalobni bod, u n¢hoz je tfeba pokusit se o jeho doplnéni a upfesnéni, pak nutno povazovat
kazd¢ vyjadieni zalobce, z nc¢hoz byt 1 jen v nejhrubSich obrysech lze dovodit,
ze Zalobce ma napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu za nezdkonné. Pouze
takovymto — ve prospéch zalobce extenzivnim — vykladem pojmu zalobniho bodu Ize naplnit
ustavni pozadavek fadného pfistupu k soudni ochrané pfed rozhodnutim vetejné spravy ve
smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Koncentrace Zzalobnich bodi dana
lhiitou pro jejich uplatnéni nemize byt totiz vykladana tak, Ze by pro Zalobce vytvari
piekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych namitek pro Zalobou
napadenému rozhodnuti se mu podafilo procesné uc¢innym zplsobem uplatnit a co nikoli.
Ugelem lhiity k uplatnéni Zalobnich bodi je totiz toliko ¢asové fixovani zékladniho rozsahu
toho, co bude predmétem soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa
patfi¢nd mira pravni jistoty ucastnikii fizeni a rychlost fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale obiter dictum dodava, Ze pokud by zaloba vskutku
neobsahovala Zadny zalobni bod a stéZovatel by nebyl k jejimu doplnéni soudem vibec
vyzyvan, nebylo by na misté¢ ji odmitnout podle § 37 odst. 5 s. f. s. Jednou z podminek
aplikace tohoto ustanoveni je totiZ vyzva Zalobci k odstranéni nedostatkti podéani; Zaloba
by proto musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) téhoz zékona (neexistence
zalobniho budu za situace, kdy jiz nemlZe byt ucinné doplnén, je neodstranitelnym
nedostatkem jedné z podminek tizeni, pro ktery nelze v fizeni dale pokrac¢ovat, nebot’ neni
dan vécny podklad predmétu fizeni).

VIL

Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stézovatele
byla divodna [§ 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.].

Nejvyssi spravni soud pfipomind, zZe se nezabyval samotnou hmotnépravni podstatou
véci, tedy ani dalSimi namitkami stézovatele ohledné aplikace zdkona o azylu a spravniho
radu.
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VIIL

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim néazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Na krajském soudu tedy nyni bude, aby pouzil postup podle § 37 odst. 5 s. . s. a vyzval
stézovatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovil mu k tomu lhitu. Zejména
je tieba, aby byl stéZovatel vyzvan ke konkretizaci svého Zalobniho bodu, tj. k tomu, aby po
skutkové strance upiesnil sva tvrzeni o riiznych aspektech obecnych pomért a jeho konkrétni
zivotni situace v zemi puvodu. StéZovatel samoziejmé nemulZze svoji Zalobu rozsifit o dalsi
zalobni body nad rdmec Zalobniho bodu v tomto rozsudku shora rozebraného.

IX.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§Simu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé¢ nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



