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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné¢:
JUDr. J. J., zast. Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, €. j. 12 Ca 61/2005 -
44,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zéastupkyni Zzalobkyné Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, se priznmava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2400 K¢, kterd ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 12 Ca 21/2005 - 44,
neustanovil zalobkyni zéastupce pro fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.5.2005, ¢ j. OSZ-19-30/SE-Dv-2005. V odGvodnéni soud uvedl, Ze zalobkyné
ma pravnické vzdélani a je schopna své zdjmy v tomto fizeni hajit sama. Tato skuteCnost
jezfejma 1 z podani zalobkyni ucinénych. V fizeni pfed krajskym soudem neni tieba
byt povinné zastoupen advokatem, proto se soudu jevi jako nadbytecné, aby byl Zalobkyni
pro toto fizeni ustanoven advokat.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) vcas kasacni
stiznost, v niZ namitala, Ze ustanoveni advokata se ji nejevi nadbyteCnym, nebot’ Zalovany
pokracuje v jeji likvidaci, kdyz jiz po dobu dvou let je st€Zovatelce vyplaceno pouze socialni
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minimum, byt byly prokazdny nezdkonné postupy zalovaného. Diivodem pro ustanoveni
zastupce je tedy moc a sila Zalovaného, dale uzka specializace stéZovatelky na ptipravné
fizeni (oblast trestniho prava), nikoli prava spravniho, kde stézovatelka musi sva podani
konzultovat. Stézovatelka ma bez jedné zkousky absolvovano 6 semestrti Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, ale ukoncené vzdélani mé na Vysoké Skole Sboru narodni bezpecnosti,
coZ nepatii mezi vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyZzadovano k vykonu advokacie.
Stézovatelka uzaviela, Ze za v§im stoji jeji byvaly manzel, a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil.

Podanim ze dne 27. 1. 2007 stéZovatelka poZadala o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 5. 4. 2007, €. j. 12 Ca 61/2005 - 70, Méstsky soud
v Praze ustanovil zéastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar
Dtimalovou, advokatku.

Dne 21. 5. 2007 byla véc ptfedlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, Ze stéZovatelka spatfuje diivod jejiho podani
v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle které¢ho Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou ptredpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miiZze predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipad¢ stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zékladni podminky, pfi jejichz soucasném
splnéni mize byt navrhovateli na jeho zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak
spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii a soucasné¢ musi byt ustanoveni
zastupce potieba k ochran¢ prav navrhovatele.

Prvni z uvedenych podminek povazoval Méstsky soud v Praze za splnénou,
coz potvrzuje jeho usneseni ze dne 11. 11. 2005, ¢. j. 12 Ca 61/2005 - 26, jimZ ptiznal
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkli v plném rozsahu. Pfedmétem posouzeni
tak ziistava toliko pradvni otdzka, zda je ustanoveni zdstupce pro fizeni o Zalob& potieba
k ochran¢ prav stézovatelky.

Advokat bude ustanoven zastupcem ucastnika k ochrané jeho zajmi tehdy, jde-li o véc
po strance skutkové nebo pravni sloZitou a jestlize potieba ochrany prav ucastnika v soudnim
fizeni vyjde najevo, napf. z nekvalifikovanych podani ti€astnika, jimz se na soud obraci apod.
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Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na ucastnika fizeni
formulovéani samotného navrhu (Zaloby), navic v pomérn¢ kratkém casovém tuseku, je prave
obsahova a formalni Groven sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudu o potieb& ochrany prav
ucastnika. V projedndvané véci lze souhlasit s Méstskym soudem v Praze, ze z podani
ucinénych stézovatelkou je ziejmée, ze je schopna své zdjmy v tomto fizeni hajit sama.

Stézovatelka svymi vlastnimi ukony ucinila vSe, co mohla podle pravnich ptedpist
k ochran¢ svych prav ucinit, kdyZ se dostate¢né kvalifikovanym zpisobem obratila na soud
a v fizeni pfed timto soudem neni pravni zastoupeni povinné.

Pravnické vzdélani stézovatelky, byt se nejedna o vysokoSkolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie, lze povazovat spiSe za vyhodu stézovatelky, nikoli
za divod pro to, aby ji byl ustanoven advokat.

Skutecnost, Ze stéZovatelka svd podani konzultovala, neni nijak neobvykla
ani v samotné advokacii, nebot’ Zadny c¢lov€k nemiize byt odbornikem na vSechny oblasti
prava. Opacny zavér by pak nutné vedl k tomu, ze by soudy (pii splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkll) musely ustanovit advokéta zastupcem zalobce
téz v ptipad¢, ze je zalobcem advokat, jez se ovSem nezabyva spravnim pravem. Tato uvaha
se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi nespravnou.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu predevsim formalni
a obsahova uroven zaloby (ve véci, ktera neni po strance skutkové a prdvni sloZita)
je kriteriem pro uvahu soudu o potiebé ochrany zajmii Zalobkyné pri rozhodovani
o jejim navrhu na ustanoveni advokata; obsahuje-li Zaloba veskeré nalezZitosti (je sepsana
perfektné) a zalobkyné neuvede jediny diivod, jimz by svou zpiisobilost hdjit si sama své zdjmy
pred soudem zpochybnila, soud Zadost jako nediivodnou zamitne, aniz by se musel zabyvat
splnenim dalsi podminky ustanoveni § 35 odst. 7 s. 7. s., tj. splnénim predpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatkit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, ¢.j. 4 As 21/2004 - 64, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze na zakladé obsahu podani stéZovatelky a vzhledem
k jejimu vzdelani dospél k zaveéru, ze stéZovatelka je schopna své zajmy u¢inné hajit sama,
a proto ustanoveni advokéata zastupcem stéZovatelky pro fizeni o Zalobé neni tieba k ochrané
jejich prav.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, nezjistil namitanou
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto mu nezbylo nez kasaéni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, €. j. 12 Ca 61/2005 - 44, podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitnout.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona. Protoze zalovany zadné néklady neuplatioval a Nejvyssi
spravni soud ani z4dné naklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ stézovatelka s podanou kasaéni
stiznosti uspéch nem¢éla.

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Diimalové,
advokatce, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
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pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
(ptevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) této vyhlaSky) a rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Nejvyssi spravni soud
nepfiznal odménu za nahliZzeni do spisu, nebot’ timto postupem zastupkyné stézovatelky
pouze nahradila prvni poradu s klientkou, ktera je soucasti ikonu, za né€jz ji odména pfiznana
byla. Zastupkyni stézovatelky bude vyplacena ¢astka ve vysi 2400 K¢, a to z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



