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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele A. Ch. G., zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem
Carflanskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Vodickova 41, za Ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. prosince 2006, €. j. 56 Az
133/2006 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméhal zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni  pozdgjSich predpisit (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 15. 4. 2006,
¢. j. OAM-410/VL-07-11-2006, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o azyl jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. T. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvyss$i spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle citovaného usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jma stézovatele jen
natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu
pripadi ¢ipravnich otazek. Presah vlastnich zdjma stézovatele je dan jen v ptipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni
ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
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nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovéni rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.
V zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiZznosti ve véci mezindrodni ochrany je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery z davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé¢ podstatny piesah svych vlastnich zajmt
a z jakého diivodu by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

V kasacni stiznosti vSak stéZovatel uplatnil toliko kasaéni diivody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s.. Namitl, Ze napadenému rozsudku krajského soudu vytyka nezédkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky a vadnost fizeni pfi zjiStovani skutkového
stavu pfed spravnim organem. Uvedl pfitom, ze soud v jeho piipad€ nespravné aplikoval
§ 2 odst. 5 a § 12 pism. b) zdkona o azylu s tim, Ze podle jeho ndzoru naleZi k socialni skupiné
osob zkracenych na svych majetkovych pravech a v této souvislosti tedy bylo na misté
zabyvat se tim, zda jednani jeho stryce — vyhroZovani stéZovateli a zabaveni jeho zdédénych
pozemkii — je pficitatelné statu ¢i nikoliv. K tomu NejvySs$i spravni soud konstatuje,
ze otazkou pfiislusnosti k urcité socialni skupiné se jiz opakované zabyval a dostate¢né
vypotadal (srov. napfi. rozsudek ze dne 26. 8. 2004, €. j. 5 Azs 187/2004 - 49, publikovany
pod ¢. 401/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 - 60, publikovany
pod ¢. 364/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 31. 3. 2004, €. j. 6 Azs 41/2004 - 67, ¢i rozsudek
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, www.nssoud.cz). Co se tyce rozsahu zjiStovani
skutkového stavu a okolnosti azylové relevantnich spravnim organem, Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru odkazuje rovnéZ nasvou ustilenou judikaturu (srov. pfedev§sim rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Zze Krajsky soud v Brné se v napadeném
rozsudku nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je jednotnd a ustilena
a poskytuje dostateCnou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny divod pro piijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto ndvrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je odkladnym ucinkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny zucastniki pravo
na nahradu nékladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

9 Azs 47/2007 - 67



