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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce P. H.,
zastoupeného JUDr. Miloslavem Vobornikem, advokatem se sidlem Jihlava, Zidovska 31,
proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 14.11.2006,
¢.j. 10 Ca 141/2006 - 155,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmepFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl shora uvedené usneseni
méstského soudu, jimz byla odmitnuta jeho zaloba na urceni neplatnosti smluv o poskytnuti
dotaci.

Touto Zalobou, podanou 5.2.2002 u Obvodniho soudu pro Prahu 1, se stéZovatel
domahal urceni neplatnosti smluv o poskytnuti dotaci na rok 1992 ze dne 3. 6. 1992 a ze dne
5. 6. 1992, a o poskytnuti ndvratné finan¢ni vypomoci ze dne 23. 11. 1993, na jejichz zaklad¢
mu byly v r. 2000 a 2001 Finan¢nim ufadem v Pelhfimové opakované predepsany konkrétné
oznacené odvody neopravnéné zadrzovanych prosttedkll statniho rozpoctu, a v r. 2001 s nimi
spojena penale. Proti platebnim vymérim podana odvolani byla Finan¢nim feditelstvim
v Brn€ zamitnuta a poté mu byly doruceny dals§i platebni vyméry na odvod neopravnéné
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zadrzovanych prosttedkl statniho rozpoctu v r. 2002. Obvodni soud navrh opakované zamitl,
v odvolacim fizeni vSak byly jeho rozsudky Méstskym soudem v Praze opakované zrusSeny.
Nasledné bylo fizeni obvodnim soudem zastaveno, méstsky soud vSak dne 29.12.2005
usneseni zmenil tak, Ze vyslovil nepfislusnost soudu I. stupné s tim, ze véc bude postoupena
Krajskému soudu v Brn€ - tseku spravniho soudnictvi. Ten pak véc postoupil Mestskému
soudu v Praze usnesenim ze dne 10. 3. 2006.

Méstsky soud v kasaéni stiznosti napadeném usneseni vySel zndzoru, ze Zalobce
se 1 po vyzveé k doplnéni Zaloby vyslovné doméha urceni neplatnosti smluv vetfejnopravniho
charakteru. Takovy typ smluv nepatfil dle pravni Gpravy v dobé podani zaloby do oblasti
vztahl pfezkoumavanych soudem a nepatii mezi n€ ani v soucasné dob¢ podle soudniho fadu
spravniho. Uzaviel proto, Ze ani v dobé€ podani zaloby, ani podle nové pravni Upravy
spravniho soudnictvi neni dana pravomoc soudu pfedmétnou Zalobu projednat. Déale méstsky
soud vyslovil, ze se nejedna o odepteni soudni ochrany, nebot’ vSechna konkrétné¢ oznacena
rozhodnuti finanénich organi byla k zalobim soudem piezkoumatelna. Zalobu odmitl
s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V kasacni stiZnosti stéZovatel namitl, ze byl pravé Financnim feditelstvim v Brné
odkéazan z hlediska platnosti ¢i neplatnosti vefejnopravni smlouvy na soudni fizeni. Navic,
pokud by vyuZil moZnosti Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné, soud
by jisté nefeSil otdzku platnosti ¢i neplatnosti smlouvy a zabyval by se jen zdkonnosti
odvolaciho spravniho rozhodnuti. Dlivody uvedené méstskym soudem v napadeném usneseni
vedou stéZovatele k otdzce, jakym zpiisobem se Zalobce mize domahat soudni ochrany, kdyz
celou dobu se jen fesila pravomoc soudt. Podal-li st€Zovatel Zalobu pied t¢innosti soudniho
fadu spravniho podle doporuceni spravniho organu, pak ucinil vSechny mozné kroky
k ochrané¢ svého prava. V disledku neustalého odsouvani feSeni podstaty sporu je i nadale
penalizovan vysokymi ¢astkami. Vzhledem k tomu, Ze se spravni a soudni orgdny nemohou
dohodnout o tom, kdo je opravnén fesit podstatu sporu, dochédzi k naruseni zdsady pravni
jistoty. Méstsky soud se nedostate¢né vypotadal s ndmitkami obsaZenymi v jeho podani ze
dne 31.10.2005 av dasledku toho zaujal nespravny pravni nazor. Méstsky soud v Praze
v rozhodnutim ze dne 27.5.2005, €.j. 14 Co 115/2005 - 124 uloZil soudu I. stupné vazit
pravomoc k rozhodnuti a soud I. stupné poté stanovil, Ze tato pravomoc je na stran¢ spravniho
organu, ¢imz pravomoc soudu vyloucil. StéZovatel proto nechéape, pro¢ se vedlo dalsi fizeni
a bylo dale rozhodovano. Vyslovuje i podiv nad opakovanym posuzovanim otazky pravomoci
soudl. Z téchto divodi navrhuje zruSeni rozhodnuti méstského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu.

V mezich rozsahu a divodt kasaéni stiznosti ji Nejvyssi spravni soud spravni soud
prezkoumal (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Kasaéni stiznost obsahuje diivody odpovidajici
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s, byt je tak stéZovatel nespecifikoval.

Me¢stskému soudu je tieba pfisvédCit vtom, Ze o Zalobé mize rozhodovat pouze
v piipadé, ze je ktomu opravnén. Vychdzet je tieba pfitom skutecné jak z ptivodni tak
1 ze soucasné upravy spravniho soudnictvi.

V dobé podani zaloby u obvodniho soudu jiz sprdvni soudnictvi v dosti Siroké mife
existovalo, a to na zdkladé¢ novely obcanského soudniho tadu ¢. 519/1991 Sb. ucinné
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od 1. 1. 1992. Jeho ptedmétem v dob¢, kdy byla podana zaloba, mohla byt rozhodnuti organi
vefejné spravy, jimiz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazn€ urCuji prava nebo povinnosti
fyzickych ¢i pravnickych osob (§ 244 a nasl. o. s. f. v rozhodném znéni).

V dobé, kdy byla zaloba postoupena Krajskému soudu v Brné a nésledné Méstskému
soudu v Praze, platil jiz zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Podle § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho, G€inného od 1. 1. 2003 soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o
a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
c¢) ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetencnich Zalobach.

Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji
a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Posléze byla plsobnost spravnich soudid rozSifena na opatfeni obecné
povahy a na poruSovani povinnosti funkciondit podle zvlaStniho piedpisu [§4 odst. 2
pism. ¢), €) s. f. s.]

Z uvedeného vyctu je zifejmé, ze ani v dobé podani Zaloby ani v soucasné dob& neni
mozny soudni pfezkum vetejnopravnich smluv v rdmei spravniho soudnictvi..

To ovSem neznamena, ze stézovatel nemél viibec zadnou soudni ochranu. Jak obsahle
uvedl v zalobé i ve svych dalSich podanich byly mu opakované ulozeny odvody do statniho
rozpoctu a byl za jejich nerespektovani penalizovan. Takovéa rozhodnuti ovSem byla a jsou
soudem prezkoumatelnd. Nelze stézovateli pfisvéd¢it v ndzoru, ze v dobé jejich vydani byla
soudni ochrana ve spravnim soudnictvi nedostatecna. Platebni vyméry financ¢nich organti byly
soudem k zalobé prezkoumavany. Soucasti takového prezkumu nebylo jen odvolaci
rozhodnuti, ale celé fizeni, které mu piedchazelo. Pokud uloZend povinnost vyplyvala
znesplnéni smlouvy, pak zcela samoziejmé byla (pokud tak znély zalobni namitky)
pfezkoumana existence a zdkonnost této povinnosti. Tak je tomu i nyni. Soud k Zalob¢ totiz
ve spravnim soudnictvi zkouma zadkonnost rozhodnuti z hlediska, zda kone¢né rozhodnuti mé
oporu v pravnich ptedpisech i ve zjisténém skutkovém stavu. Byla-li povinnost odvozena
od neplnéni smlouvy, pak zcela jisté je soucasti takového zkoumani, zda smlouva existovala
a zda jeji obsah i uzavieni bylo zadkonné.

K tomu lze odkazat na judikaturu jak z doby pted ucinnosti s. f. s., tak 1 za jeho
ucinnosti:

Napft. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 7. 1999, €. j. 5SA 56/98 - 18 vyslovil,
7e povinnost vrdtit poskytnuty prispévek na hospodareni v lesich pro jeho neopravnéné
poucziti muze byt uloZena az platebnim vymérem financniho uradu. Konecné rozhodnuti
0 povinnosti vratit prispévek podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2005, €. j. 2 Afs 8/2005 - 71 vyslovil,
7e povinnost prijemce dotace odvést do statniho rozpoctu neopravnené pouzité prostiedky
podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990Sb., o pravidlech hospodareni
s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, vychdzi ze zdsady,
Ze stat je oprdavnen stanovit podminky pro poskytovani prostiedkii ze svého rozpoctu relativne
tvrde a prisné. I kdyz pochybeni prijemce dotace zjevné nema negativni dopad na statni
rozpocet, jedna se presto o poruSeni rozpoctové kazné. K odstranéni ¢i zmenSeni této tvrdosti
slouzi toliko postup podle ustanoveni § 30 odst. 7 citovaného zdakona.

Stézovatel zdlraziuje, ze soudy dostatecné nepiihlédly k obsahu jeho zaloby
azejména k jeho podani ze dne 31. 10. 2005. V tomto podani (odvolani proti rozhodnuti
obvodniho soudu o zastaveni fizeni) specifikoval, ze pozaduje ptezkoumani platnosti smluv,
nebot’ finan¢ni feditelstvi ve svych rozhodnutich uvedlo, Ze tuto otdzku posuzovat nemuze.
K tomu je tfeba uvést, ze Zaloba sice pozadovala urCeni neplatnosti smluv, svym obsahem
vSak brojila 1 proti n€kolika konkrétné oznacenym platebnim vymeériim. Jak uz bylo uvedeno,
v ramci piezkumu téchto platebnich vymeéri by bylo mozné zkoumat opravnénost ulozeni
odvodli a nasledné penalizace, a to bez ohledu na nazor finan¢niho Ufadu. Ten by, jako
vSechny ostatni skutkové a pravni okolnosti, byl soudem k fadné a v¢asné zalob& posouzen.

Odkazuje-li stézovatel na nazor vysloveny Méstskym soudem v Praze v usneseni
¢.J. 14 Co 649/2005 - 143, nepftislusi zdejSimu soudu jej hodnotit, a rovnéZ bylo vylouceno,
aby soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi svym usnesenim véc obecnym soudim vratil.
Jednalo o usneseni, jimZ byla vyslovena nepftislusnost obecnych soudii rozhodovat o platnosti
vetejnopravnich smluv a ztoho divodu byla véc postoupena spravnimu soudu. Pokud
stéZovatel nesouhlasil stim, ze o jeho Zalob& by mély rozhodovat soudy ve spravnim
soudnictvi, mohl podat navrh na feSeni kompetencniho sporu podle zékona €. 131/2002 Sb.

Nelze tedy fici, ze stézovatel nemél zadnou moznost soudni ochrany. Mél ji, ovSem
nevyuzil ji. Lze sice chéapat jeho rozhoiceni nad tim, jak dlouho se soudy dohadovaly
o své ptislusnosti, resp. neprislusnosti, tuto vytku vsak nelze sméfovat vi¢i soudu, jehoz
usneseni je touto kasacni stiZznosti napadeno. Ten totiz rozhodl v kratké dobé potom, co mu
byla véc postoupena, a jeho rozhodnuti odpovida zakonu. Nelze také prehlédnout, ze volbu
soudu provedl sté¢Zovatel podanou Zalobou a jeji dalsi osud ovliviioval podanim, ¢i naopak
nepodanim opravnych prosttedki — proto nelze Cinit ani zaddny zavér ztoho, Ze soudy
pokracovaly v fizeni piesto, Ze obvodni soud v usneseni o zastaveni fizeni vyslovil, ze otdzka
platnosti vefejnopravni smlouvy je v pisobnosti spravnich organt.

Je pravdou, ze v soucasné dobé upravuje uzavirdni vefejnopravnich smluv zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a Ze feSeni sporli ponechava v plisobnosti spravnich organi
(§ 159 a nasl., § 182 odst. 1). To vSak neznamend, ze ucastnik vetejnopravni smlouvy pred
nabytim ucinnosti tohoto spravniho fadu, nemé&l mozZnost soudni ochrany. Jak vyse uvedeno,
mél moznost zaloby proti rozhodnutim vyvozujicim dusledky z neplnéni smluvnich podminek
a lze jen zopakovat, Zze této moznosti nevyuzil. Podobné jako v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu lze poukazat i na moznost zamezeni tvrdosti zdkona podle rozpocétovych
pravidel (§ 30 odst. 7 zdkona €. 576/1990 Sb., ¢i § 44a odst. 9, 10 zékona ¢. 218/2000 Sb.).

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze méstsky soud v souladu se zdkonem odmitl
navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. , nebot’ nebyly splnény podminky fizeni.

Proto byla kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnd zamitnuta.
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Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.
nema pravo na néhradu nakladd fizeni. Usp&$nému Zalovanému v tomto fizeni naklady
pfesahujici béZznou ufedni Cinnost nevznikly, a proto bylo vysloveno, ze se mu ndrok
na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



