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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce M.
V., zast. Mgr. Bohuslavem Rollem, advokatem se sidlem Chomutov, Mosteckd 3, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2006, &. j.
42 Cad 80/2006 — 13,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 23.2.2006, ¢. X. Zalovana
timto rozhodnutim pfiznala zalobci ¢asteCny invalidni diichod ve vysi 4386 K¢ mési¢né ode
dne 20. 9. 1999 podle ust. § 44 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.*). Vyse ptiznané¢ho diichodu byla
v souvislosti s provadénymi valorizacemi postupné zvysSena na castku 5541 K¢ nalezejici
zalobci od ledna 2006. V odivodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, ze Zalobciv narok na
doplatek diichodu za dobu pted 27. 9. 2001 zanikl podle ust. § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb. Zaroven sdélila, 7e timto rozhodnutim realizuje rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27.12.2005, sp. zn. 40 Cad 161/2005 - 17. Soucésti rozhodnuti je téz
oznameni o vyplaté¢ dichodu, podle n¢hoz bude posta vyplacet Zalobci vzdy dvacatého dne v
meésici Castku 5041 K¢. Doplatek dichodu za dobu od 27.9.2001 do 3.11.2004 cini
181 686 K¢, pricemz tato ¢astka jiz byla zalobci vyplacena jako zaloha.
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V podané zalobé Zalobce namitl, Ze Zalovana nespravné rozhodla o zéniku naroku
na doplatek diichodu za dobu pted 27. 9. 2001. Krajsky soud ze spravniho (davkového) spisu
zjistil, Ze zalobce zadal o pfiznani dichodu opakovanég, a to dne 12.3.1997 a 5. 11. 1997,
piicemz zalovana jeho Zadostem nevyhovéla. Nasledovala pfezkumna soudni fizeni, posledni
z nich bylo ukonceno rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2004. Teprve
poté, nezavisle na piredchézejicich fizenich, uplatnil zalobce dne 27. 9. 2004 Zadost o ¢astecny
zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 23.2.2006 a pouze na jejim zaklad€ Zzalobci
pozadovany diichod pfiznala. Zadné jiné fizeni ohledné této posledni diichodové zadosti
dosud neprobihalo a nemohlo tedy dojit k suspenzi propadné lhiity stanovené v ust. § 55
odst. 2 zédkona ¢. 155/1995 Sb., jak tvrdil Zalobce. PiestoZze byl zalobci ¢astecny invalidni
dichod pfizndn jiz ode dne 20. 9. 1999, narok na jeho vyplatu mu vznikl teprve podanim
ptislusné zadosti dne 27.9.2004 (§ 54 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.). Krajsky soud
tedy prisvédcil zaveéru zalované, ze narok zalobce na doplatek invalidniho diichodu za dobu
ptesahujici tfi roky nazpét od tohoto data zanikl podle ust. § 55 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb.
Zalobu posoudil jako nediivodnou a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%), zamitl.

Podanou kasagni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem z davodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Setrval na argumentaci
uplatnéné jiz v Zalob& proti spravnimu rozhodnuti. Uvedl, Ze lhita, jejimz uplynutim
m¢élo dojit k zdniku naroku na vyplatu dichodu ptede dnem 27.9. 2001, dosud neuplynula,
nebot’ po celou dobu probihalo fizeni o pfiznani dichodu. Rozhodnutim Zalované ze dne
9.7.1999 mu byl ode dne 20.9. 1999 odnat plny invalidni dichod s tim, ze ptedchozi
rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 1998 o odnéti plného invalidniho diichodu bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.4.1999, sp. zn. 14 Ca 204/99.
Zalovana svym rozhodnutim ze dne 27.5.2005 nasledné pfiznala stéZovateli &astecny
invalidni diichod ode dne 4. 11.2004. Na zikladé zaloby stéZovatele Krajsky soud v Usti
nad Labem toto rozhodnuti Zalované rozsudkem ze dne 27. 12. 2005, ¢. j. 42 Cad 161/2005 —
17, zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Zalovana vydala dne 23. 2. 2006 nové rozhodnuti.

Stézovatel dale uvedl, Ze v dobé rozhodné pro ptiznani invalidniho diichodu upravoval
postup Zalované zakon €. 155/1995 Sb., ktery mimo jiné stanovil jeji povinnost zah4jit fizeni
a vydat rozhodnuti v piipad¢, kdy zjisti, ze uréitd osoba je plné nebo caste¢né¢ invalidni.
Zalovana tedy méla meritorné rozhodnout o piiznani nebo nepfiznani diichodu a jeho vyse
i bez ptipadného navrhu takové osoby. Zalovana viak takto nepostupovala a stéZovatel byl
tak zkracen na svych pravech.

Stézovatel rovnéz poukézal na to, Ze zdkonnd uprava umoznovala zahdjeni fizeni
prostfednictvim oSetfujiciho 1ékafe konkrétni osoby. To byl také ptipad stézovatele,
jehoz oSetfujici 1ékatka dne 18.3.1998, 17.11.1998 a 20. 11. 1998 provedla konzultaci
s Iékatem zalované, pticemz byla ze strany Zalované opakované informovéana o nemoznosti
zah4jit ptislusné spravni fizeni. Rovnéz na zaklad¢ této skutecnosti se stéZovatel domniva,
ze v jeho piipadé byly splnény vSechny zdkonné podminky pro vydani rozhodnuti zalované
o pfiznani diichodu, a tedy Ze nebéZela lhita pro zanik naroku na vyplatu dichodu podle § 55
odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb.

S ohledem na shora uvedené ma stézovatel za to, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku splnéni jeho povinnosti pti doméhani se vydani rozhodnuti ve véci pfiznani dichodu.
Ke stiznimu divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s. sté¢Zovatel poznamenal, Ze spravni
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organ ve svém rozhodnuti vychazel ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spisovém materidlu.
Toto rozhodnuti bylo u€inéno v rozporu s pravni upravou. Nepiezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spatfoval stézovatel v tom, Ze se soud nezabyval skute¢nostmi tvrzenymi
stéZovatelem v ramci jednani a zaroven neposoudil pravni otazku faddného uplatnéni naroku
na pfiznani diichodu, v¢etné jednani osetiujiciho 1ékafe se zaméstnanci Zalované.

Stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pfilohou kasacni stiznosti byly kopie
zaznami o konzultaci mezi oSetfujicim Iékafem a lékafem OSSZ ze dne 18.3.1998,
17.11. 1998 a 20. 11. 1998, podle nichZz Okresni sprava socidlniho zabezpeceni oSetfujici
I¢katce zalobce sd€lila, ze fizeni podle § 94 az 98 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, nelze zahajit, ptekazkou je dosud neskoncené fizeni
ve véci invalidity vedené u krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodii a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Zasadni spornou otazkou v projedndvaném piipad¢ je to, zda Zalovana dospéla
ke spravnému zavéru, kdyZ konstatovala, Ze narok stéZovatele na vyplatu dichodu za dobu
pred 27. 9. 2001, tj. za dobu piesahujici tfi roky nazpét od podani zadosti o ¢asteCny invalidni
dichod, zanikl podle ust. § 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Toto ustanoveni, ve znéni
u¢inném ke dni vydani rozhodnuti Zalované, stanovilo, Ze narok na vyplatu dichodu
nebo jeho ¢asti zanika, neni-li dale uvedeno jinak, uplynutim tii let ode dne, za ktery dichod
nebo jeho cast nalezi. Lhita podle pfedchozi véty neplyne po dobu fizeni o dichodu.
Pro posouzeni vymezené otazky je tedy podstatné zjistit, zda v tfiletém obdobi od podani
zadosti dne 27. 9. 2004 probihalo fizeni o davce dichodového pojisténi.

Ze soudniho spisu a spravniho (davkového) spisu Zalované zjistil Nejvyssi spravni
soud tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti:

Dne 27. 9. 2004 stézovatel pozadal o ¢asteény invalidni dichod. Podle posudku 1ékaie
OSSZ v Chomutové ze dne 7.3.2005 dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stéZovatele
odpovidal zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XI oddilu A, polozky 6 pism. a)
piiloha €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi,
tj. 35 %. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5
citované vyhlasky se neméni. Vznik astecné invalidity byl stanoven ke dni 4. 11.2004.
Rozhodnutim ze dne 27.5.2005 ¢. X, zalovana pfiznala stézovateli ¢aste¢ny invalidni
dichod ve vysi 5081 K& mésiéné ode dne 4. 11. 2004, stim, ze od ledna roku 2005 byl
dichod zvysen podle natizeni vlady ¢. 565/2004 Sb. na Castku 5375 K& mésicné. Krajsky
soud v Usti nad Labem toto rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 27. 12. 2005, &. j. 42 Cad
161/2005 — 17, zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V ném méla Zalovana respektovat zavéry
posudkit Posudkovych komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, které si krajsky soud
vyzadal v prezkumném fizeni a které jako datum vzniku CésteCné invalidity stézovatele
stanovily den 16. 8. 1997. Zalovana nasledné vydala dne 23. 2. 2006 nové rozhodnuti ve véci.

Tomuto fizeni o Caste¢ném invalidnim diachodu piedchéazela dvé fizeni o zadostech
stézovatele o plny invalidni dichod. Prvni Zadost byla podana dne 12.3.1997. Zalovana
ji rozhodnutim ze dne 5. 6. 1997, €. 580 716 2119, zamitla s odiivodnénim, Ze podle posudku
Iékate OSSZ v Chomutoveé ze dne 9. 5. 1997 nebyl stézovatel pln¢ invalidnim, nebot’ nebyl
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zjistén pokles jeho schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti. Dne 5. 11. 1997 stézovatel znovu
pozéadal o plny invalidni dichod. Lékatka OSSZ v posudku ze dne 20. 11. 1997 konstatovala,
ze sté¢zovatel neni k tomuto dni pln¢ ani ¢aste¢né invalidni, nebot’ pokles jeho schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti €ini pouze 25 %. Plna invalidita byla u stéZovatele zjiSténa
v dobé od 14.8.1997 do 20.11.1997. Na zéklad¢ tohoto posudku byl pak stéZovateli
rozhodnutim CSSZ Praha ze dne 28. 1. 1998 piiznan na dobu od 16. 8. 1997, tj. po vy&erpani
podpurci doby pro vyplatu nemocenskych davek, do 20. 11. 1997 plny invalidni dichod
ve vys$i 6853 K¢ mésicné a soucasné bylo rozhodnuto o odnéti plného invalidniho dichodu.
Toto rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 14 Ca
204/98. Zalovana naslednd vydala dne 9. 7. 1999 rozhodnuti ¢. I, jimz stéZovateli uvolnila
ode dne 20. 11. 1997 ¢astku 6853 K& mési¢né. Rozhodnutim €. II z téhoZ dne byl stéZovateli
ode dne 20.9. 1999 odnat plny invalidni divod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb. Posledné uvedené rozhodnuti Zalované napadl stézovatel Zalobou, kterou
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 9. 2003, &. j. 14 Ca536/99 - 59, zamit].
Kasacni stiznost podanou proti uvedenému rozsudku pak NejvysSi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 21. 7. 2004, €. j. 2 Ads 76/2003 — 72.

Z uvedeného je ziejmé, ze fizeni o ptiznani davky bylo ukonceno rozhodnutim ¢. 1.
zalované ze dne 9. 7. 1999 ptizndnim plného invalidniho dichodu.

Nejvyssi spravni soud tedy piisvédcil zavéru krajského soudu, Ze narok na vyplatu
¢asteCného invalidniho dichodu vznikl stézovateli v souladu s ust. § 54 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb. podanim ptislusné Zadosti dne 27. 9. 2004, pti€¢emZ v dobé predchazejicich tii
let neprobihalo zadné tizeni o pfiznani davky diichodového pojisténi. Piestoze byl stézovateli
¢astecny invalidni diichod pfiznan ode dne 20. 9. 1999, narok na jeho vyplatu pred 27. 9. 2001
tak zanikl.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ podotyka, Ze sté¢zovatel mohl uplatnit zaddost
o ¢astecny invalidni dichod jiZ poté, co Zalované rozhodla dne 28. 1. 1998 o pfiznani plného
invalidniho dachodu, a to pfesto, ze spravni rozhodnuti bylo nésledn¢ pifezkoumavano
spravnim soudem. Ust. § 81 odst. 3 zdkona ¢&. 582/1991 Sb. véta tieti totiZ na tento
pripad dopada, nebot’ zalovanad pfiznala stézovateli plny invalidni dichod pouze v dobé
od 16. 8. 1997 do 20. 11. 1997 a v takovémto rozhodnuti je tedy obsaZen jak vyrok o pfiznani,
tak 1 o odnéti davky. Namitka stéZovatele, ze zalovana nespravné informovala jeho oSetfujici
1ékatku o nemoznosti zah4jit fizeni o pfiznani diichodu, je neptipadnd, nebot’ z ptedloZzenych
zdznamli o konzultaci mezi oSetiujicim lékafem a lékafem OSSZ vyplyva, Ze se tyto
konzultace tykaly zahajeni fizeni podle § 94 az 98 zdkona ¢. 582/1991 Sb. o ptechodu
z pracovni neschopnosti do invalidity.

Pokud stézovatel namitl, ze zalovand méla sama zahdjit fizeni o ¢astecném invalidnim
dichodu, je nutné odkazat na ust. § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., podle n¢hoz se tizeni
o pfiznani davky dichodového pojisténi zahajuje na zékladé pisemné zadosti. Rovnéz nebylo
mozné aplikovat odstavec 2 citovan¢ho ustanoveni upravujici fizeni o zméné poskytovani
nebo vySe jiz priznané davky. Stézovateli byl v obdobi od 20. 11.1997 do 20.9. 1999
(vsouladu s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.) pfiznan plny invalidni dichod,
v nasledném obdobi od 20. 9. 1999 mu byl odniman. Pokud tedy Zalovana zalobci v této dobé
zadnou davku neposkytovala, nebylo mozné zahdjit fizeni o zmén¢ davky.

K dovozovanému diivodu kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitka nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku neni
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opodstatnéna, nebot’ z rozhodnuti soudu je zcela ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti soud
dospél k zavéru, ze lhiita stanovend v ust. § 55 odst. 2 zédkona €. 155/1995 Sb. uplynula. Soud

vvvvvv

nemohla mit vliv na béh této lhity.

Zéaveérem NejvySsi spravni soud shrnuje, ze nezjistil stézovatelem tvrzené divody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ani jiné vady, které by mohly mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu a k nimz by byl zérovein nucen
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum poznamenava, ze Zalovand v oznameni o vyplaté
dichodu uvedla informaci o tom, jakym zplsobem bude realizovan doplatek caste¢ného
invalidniho dichodu a za jaké obdobi stéZovateli nalezi. Vzhledem k tomu, Ze datum vzniku
naroku na vyplatu dichodu je odlisné od data, k némuz byl ¢aste¢ny invalidni dichod
pfiznén, bylo vhodné v predmétném spravnim rozhodnuti ucinit o tomto vyrok samostatné.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
za pouZiti ustanoveni § 120 téhoz zékona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovand nema
pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zdkona. Nejvys$i spravni soud
proto rozhodl tak, Ze Zz&dny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu néakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu






