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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele J. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Dlouh4 5, proti
odptrci Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, o navrhu na povoleni obnovy fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 Ca 525/2002, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2007, &. j. 15 Ca 42/2007 - 16,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Navrhovatel nem & pravo na ndhradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III. Odplrci se nepriznava pravo nanahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Petra Pragla se ur ¢uje castkou 4800 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Navrhem ze dne 2.1.2006 se navrhovatel domahal obnovy fizeni veden¢ho
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 525/2002.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 1. 3. 2007 navrh odmitl podle § 46
odst. 1 pism.d) s.f.s. Vodivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti, proti némz navrh
smétuje, tedy rozsudek krajského soudu ze dne 12.11.2003, ¢.j. 15 Ca 525/2002 - 46,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim odpirce ze dne 13.9.2002,
¢.J.4337/110/02 a ¢. j. 4337/110/1/02, byl vydan v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho



1 Afs 45/207 - 70

organu, tj. ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proti rozsudku vydanému v tomto typu fizeni
vSak dle § 114 odst. 1 s. f. s. obnova fizeni neni mozna a takovy navrh je proto nepiipustny.
Dale konstatoval, Ze s ohledem na odmitnuti navrhu nerozhodoval o zadosti navrhovatele
0 ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudniho poplatku.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal navrhovatel (dale téz stézovatel)
véas kasacni stiznost. Namitl, Ze napadené usneseni je vadné a zmatecné. Bylo vydano
po jednoro¢ni necinnosti soudu, a to az knavrhovatelové urgenci ze dne 15.2.2007.
Z toho plyne podjatost soudu i soudce, nebot’ neni schopen, nechce nebo neumi projednat
zalobu v rozsahu navrhu. Soud nebyl jiz od pocatku ve véci schopen zajistit spravedlivé
soudni fizeni a fadné projednédni véci, kde by se zabyval relevantnimi predlozenymi diikazy.
Z Zaloby 1 z ndvrhu je totiZ vice neZ patrno, Ze odpiirce se zdmérné v daitlovém fizeni vibec
nezabyval dilkkazy pfedloZenymi a navrZzenymi navrhovatelem. Dlvody pro doméfeni dané
se hledaly az nasledné. Do souc€asnosti pfitom nebylo rozhodnuto o podjatosti pracovnikll
spravce dané. Rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 12. 2001 pfitom trpi zdvaznou pravni vadou
zapticCinujici jejich nicotnost. V rozporu s § 32 odst. 2 pism. d) datiového fadu byla kvili
nezahrnuti zaplacené zalohy po navrhovateli pozadovéna castka o 200 000 K¢ vyssi,
nez plynulo ze zévéra danové kontroly. Uvedené bylo krajskému soudu znamo z projednavani
zaloby proti zajiStovacimu piikazu, ktery byl podkladem pro rozhodnuti ze dne 5. 12. 2001.
To, ze ptedmétné rozhodnuti bylo nasledné zruseno v plném rozsahu, soudy nevzaly v uvahu,
a to ani pii rozhodovani o nadvrhu na obnovu fizeni. Doslo tak k poruseni mezinarodni tmluvy
dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy. Na zékladé uvedenych skuteénosti jsou viiéi navrhovateli vedeny exekuce,
coz vedlo k ukonceni jeho podnikatelské ¢innosti.

Pfimo k napadenému usneseni pak navrhovatel uvedl, Zze vfizeni vedeném
pod sp. zn. 15 Ca 525/2002 krajsky soud nepiezkoumal Zalobu z vécné a skutkové stranky,
kdyZ to neumoznila protiistavnost ob&anského soudniho fadu, jak rozhodl Ustavni soud
nalezem sp.zn. Pl US 16/99. Krajsky soud nepostupoval zplisobem stanovenym
v § 130 odst. 1 s.t.s., neprovedl dikazy a nezabyval se rozdilem ve vysi 200 000 K¢,
ani tim, pro¢ predloZené a navrZené dikazy nebyly v dailovém fizeni provedeny.

Zavér soudu o nepiipustnosti ndvrhu podle § 114 odst. 1 s. f.s. je vécné nespravny,
nebot’ navrh byl podan pravé s ptihlédnutim k § 114 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy aby soud
navrhovatele ochranil pfed neopravnénym zdsahem spravniho orgéanu, totiz stanovenim dané
v nespravné vysi, na zékladé nasledné¢ zruSené¢ho rozhodnuti a ve vadné vedeném fizeni,
jehoz cilem bylo nezdkonné obnovit jiz pfed rokem 1997 pravomocné ukoncena danova
fizeni.

Soud se dale nezabyval nové piedlozenymi a navrzenymi dikazy, ani se, stejné
jako v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ca 525/2002, nevyjadiil k odmitnuti diikaz v dafiovém
fizeni. V diivéjsim soudnim fizeni se soud nezabyval ani tim, Ze navrhovateli bylo odepieno
nahlédnuti do dafiového spisu a seznameni s pouzitymi pomiickami. Nezajistil
tak navrhovateli pravo na spravedlivé soudni fizeni a ochranu jeho prav a opravnénych zajmt
na fadné a spravné vymeéteni dané.

Z vySe uvedenych diivodii navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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Ustanoveny zastupce navrhovatele pak v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 11. 6. 2007
uvedl, ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti ndvrhu neurcitym vyrokem. Dodal, ze soud
rozhodl bez natfizeného jednani a tedy bez navrhovatelovy tcasti, aniz by byl tento pfedem
poucen podle § 35 odst. 7 s. f. s. 0 moznosti mit v fizeni pfed soudem ustanoveného zastupce.
Tuto poucovaci povinnost soudu nelze v fizeni pominout.

Podanim ze dne 14. 8. 2007 navrhovatel dale poukdzal na soucasné piedloZenou kopii
rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13.6.2007, ¢.j. 3T 286/2004-450,
kterym byl zproStén obZaloby ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zédkona, kterého se mél dopustit
zkracenim dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1997 a 1998 v celkové vysi
824 220 K¢.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
nediivodnou.

Predmétna kasacni stiznost byla podéna z divodu tvrzené nezédkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu na obnovu fizeni. Navrh na obnovu fizeni je mimofadnym opravnym
prostiedkem, ktery umoziuje piekonat jednu z tzv. negativnich podminek fizeni - prekazku
véci rozhodnuté (impedimentum rei iudicatae) a znovu rozhodnout ve véci. Cilem
obnovené¢ho fizeni je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich, jez vySly najevo
aZ po pravni moci rozhodnuti. Ve spravnim soudnictvi je obnova fizeni nové jako uzivany
procesni nastroj upravena v § 111 a nasl. s.f.s. Do 31. 12. 2002 pfitom podle Casti paté
obcanského soudniho fadu ucinného do tohoto data nebylo moZno v fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim spravnich organti podat nizadny opravny prosttedek (srov. § 250 odst. 4
o.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.2002); stejné¢ tomu bylo i viizeni o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organt, s vyjimkou taxativné vyjmenovanych
opravnych prostiedkii ve vécech dichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni
(srov. § 250s o.s.t. ve znéni ucinném do 31. 12.2002). Od 1. 1.2003 soudni fad spravni
zavedl obnovu fizeni vzisadé¢ v tradicnim pojeti tohoto procesniho institutu,
oviem modifikovaného pro uéely spravniho soudnictvi. Uprava podstatn pro posuzovanou
véc je pfitom obsazena v § 114 s.f.s., jenz pozitivné 1negativné vypocitavd taxativnim
zpusobem, ve kterych vécech Ize navrh na obnovu podat, jinymi slovy upravuje pfipustnost
navrhu. Ve spravnim soudnictvi je tak podle uvedeného ustanoveni obnova fizeni pfipustna
jen proti rozhodnuti vydanému v fizeni o ochrané pted zasahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. Zde je tedy nutno konstatovat, ze krajsky soud
postupoval spravné, pokud navrh na obnovu fizeni odmitl podle §46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 114 odst. 1 s. . s jako nepfipustny, nebot’ z posledné¢ zmitlovaného ustanoveni
a contrario vyplyva, Zze obnova fizeni neni pfipustna proti rozhodnuti vydanému v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu; a, jak bude uvedeno dale, pravé obnovy takového
fizeni se pfitom navrhovatel domahal. Nutno dodat, ze ve spravnim soudnictvi nelze
vzhledem ke vzijemné autonomii civilniho a spravniho soudnictvi aplikovat ustanoveni
obcanského soudniho fadu o pfipustnosti zaloby na obnovu fizeni. Ostatné § 64 s.f.s.
piedpokladé primétenou aplikaci pouze Casti prvé a tieti ob¢anského soudniho radu.

V posuzovan¢ véci se navrhovatel dovolaval obnovy fizeni ve véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 525/2002. Z obsahu soudniho spisu
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Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pfedmétem piezkumného soudniho fizeni v této véci
byla Zaloba, kterou se navrhovatel domahal zruSeni rozhodnuti odpirce ze dne 13.9. 2002,
¢.J. 4337/110/02 a ¢.j.4337/110/1/02, jakoz i jim pfedchdzejicich rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Libochovicich ze dne 5. 12. 2001 — dodate¢nych platebnich vyméra ¢. 1010000104,
¢.J. 25406/01/197970/1619, a ¢.1010000105, ¢.j. 25431/01/197970/1619. Témito
rozhodnutimi spravce dan¢ prvniho stupné navrhovateli doméfil dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 1997 a 1998 v celkové vysi 824220 K& Uvedené soudni
fizeni skoncilo rozsudkem krajského soudu ze dne 12.11.2003, ¢.j. 15 Ca 525/2002 - 46,
jimZ byla Zaloba navrhovatele zamitnuta, a dale bylo rozhodnuto o tom, Ze Zadny z G¢astnikti
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Lze dodat, ze proti tomuto rozsudku podal navrhovatel
kasacni stiznost, kterou NejvySsi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 21.4.2005,
&.j. 3 Afs 23/2004 - 82. Ustavni stiznost navrhovatele sméfujici proti obéma zmifiovanym
rozsudkiim pak Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne
8. 8. 2006, sp. zn. IV. US 516/05.

Z vyse uveden¢ho je zfejmé, Ze plivodni Zalobou, podanou podle ¢asti paté hlavy
druhé o. s. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002 (Rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim
spravnich organi), se navrhovatel domahal soudniho pfezkumu vySe identifikovanych
rozhodnuti odplrce a spravce dané prvniho stupné. ProtoZe véc nebyla skoncena do dne
nabyti u¢innosti soudniho fadu spravniho (1. 1.2003), byla v souladu s § 130 odst. 1 s.T.s.
dokoncena podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., tedy v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu.

Tvrzeni navrhovatele z kasacni stiznosti, Ze navrh na obnovu fizeni podal podle § 114
odst. 1 pism. a) s.T.s., tedy aby ho soud ochranil pfed neopravnénym zasahem spravniho
organu, spocivajicim ve stanoveni dané v nespravné vysi a na zakladé vadného datového
fizeni, je nespravné.

V nejobecnéj§Sim smyslu je samoziejmé jakykoliv tkon organu vefejné moci,
zpusobily intervenovat do subjektivnich prav pravnickych a fyzickych osob,
a tedy 1 rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., moZzné oznaCovat
za ,,zasah® [napf. podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o dstavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organii vetfejné moci do Ustavné
zaruCenych zakladnich prav a svobod], nicméné pro ucely spravniho soudnictvi je nutno
vychazet ze soudniho tadu spravniho, jenz v rdmci soudni ochrany poskytované vefejnym
subjektivnim  pravim jednotlive pfi plsobeni vefejné spravy, pojem zasahu
[v této souvislosti 1ze zejména rozliSovat mezi: 1. rozhodnutim spravniho organu dle § 65
odst. 1 s. T. s., 2. ne¢innosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. . s.), a 3. nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu (zdsahem ve smyslu § 82 s.t.s.)] stanovi
jednotlivé typy fizeni.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkradcen na svych pravech
nezakonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah®) spravniho orgéanu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti
nému piimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho disledky, a nebo hrozi-li jeho opakovani.

Ptesnou definici zasahu zdkon neobsahuje, resp. ani neni moznd, protoze pod pojem
zasahu (ve smyslu § 82 s. 1. s.) spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich orgéand,
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ke kterym jsou opravnény riznymi zakony. Jde o Ukony neformalni, pro které mohou
anemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostredni
zasahy (pfi ohroZeni, pii demonstraci, piikazy ke zjednani napravy), zajiStovaci ukony
atd. Jednd se tedy obecné o ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale piesto
jsou zavazné pro osoby, vici nimz sméfuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zdkladé
ncéco konat, n¢jaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, ato na =zakladé
jak pisemného, tak 1 faktického (Ustniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu.
Kromé neformdlnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v ptipadé nerespektovani
pokynu ¢i piikazu (kdyZ ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah®).

Sam navrhovatel pfitom tvrdil, Ze neopravnénym zasahem bylo v jeho piipade
stanoveni dan¢ v nespravné vysi, v takovém piipad¢ vSak danovy subjekt miize byt zkracen
na svych pravech az poté, co dan byla vymeétena, tedy pouze rozhodnutim spravce dané.
Ochrana proti zkraceni vefejnych subjektivnich prav rozhodnutim spravniho organu
jevesmyslu §4 odst. 1 pism.a) s.f.s. poskytovana v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. (§ 65
anasl. s. 1. s.).

Byt uvedena rozhodnuti navrhovatel mohl povaZzovat za citelny ,,zasah*
do svého zivota, nejsou tato rozhodnuti ,nezdkonnym zésahem ve smyslu § 82 s.ft.s.,
nebot’ obsah tohoto ustanoveni pfedpokladd, Ze zasah spravniho orgénu neni rozhodnutim.
Lze dodat, Ze prostiednictvim Zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem nelze zpravidla
podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které zpravidla
sméifuji k vydani rozhodnuti a samy o sob¢€ neptedstavuji intervenci do prav ucastnika fizeni.

Skutecnost, ze navrhovatel v zddném z jim jiz dfive podanych prostfedkl napravy
(kasacni stiznost, ustavni stiZznost) nepoukazoval na vadu fizeni pifed soudem, spocivajici
v aplikaci ustanoveni o fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgdnu namisto ustanoveni
o fizeni o ochrané pied zasahem spravniho organu, a déle skute¢nost, ze z uvedenych podani,
jakoz 1 z puvodni Zaloby samé je zcela ziejmé, ze navrhovatel brojil proti rozhodnutim
spravniho organu a byl s naslednym postupem soudu zcela srozumén, svéd¢i o ucelovosti
jeho tvrzeni v nyni podané kasacéni stiznosti.

Za této situace krajsky soud postupoval spravné, pokud fizeni, vedené¢ jim
pod sp. zn. 15 Ca 525/2002, nepovazoval za fizeni o ochrané pied zdsahem spravniho organu
a dovodil, ze podminky pro obnovu fizeni nejsou v posuzované véci splnény.

Nedtvodnym je dale navrhovatelovo tvrzeni, ze se krajsky soud nezabyval
predloZzenymi novymi dikazy a skutecnostmi, jakoz i jiz jemu znamymi vadami dafového
fizeni a ostatn¢ i puvodniho soudniho fizeni. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru
o nepfipustnosti navrhu a tedy o existenci neodstranitelného nedostatku podminek fizeni,
pro ktery vtomto fizeni nebylo mozné pokracovat. Za tohoto stavu soud musel ndvrh
odmitnout a dale se jiz jeho obsahem nezabyvat. Krajsky soud se tak namitanymi otazkami
spravné vilbec nezabyval, nebot’ nedostatek podminek fizeni mu to neumoznil.

Navrhovatel dale poukazal na podjatost soudce (bez bliz§itho urceni) a soudu,
a to vzhledem ke skutecnosti, Ze o navrhu bylo rozhodnuto po vice nez jednoro¢ni necinnosti
soudu. K tomu nutno v prvé fad¢ uvést, ze podle § 8 odst. 1 in fine s. f. s. nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci, divodem k vylouceni soudce



1 Afs 45/207 - 74

z projednavani a rozhodnuti této véci. Tvrzeni o podjatosti soudce v této souvislosti
zde proto nema misto.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze navrhovatelovo podani ze dne 2. 1. 2006, obsahujici
vedle predmétného ndvrhu na obnovu fizeni téZ Zadost o ustanoveni zdstupce a osvobozeni
od soudniho poplatku, krajskému soudu doslo dne 5. 1. 2006 a nasledn¢ bylo administrativnim
pochybenim zalozeno do ptvodniho spisu sp. zn. 15 Ca 525/2002. Krajsky soud o navrhu
rozhodl az dne 1.3.2007, tedy po téméf Ctrnacti mesicich, a to bezodkladné
po navrhovatelové urgenci ze dne 15.2.2007, doSlé¢ soudu dne 22.2.2007. Po dobu
vice nez jednoho roku tak soud ve véci neucinil zadny tkon a lhitu, vniz rozhodl,
tak lze jen stéZi povaZovat za pfimétenou.

Nicméné, namitané pratahy vfizeni nemaji relevanci zhlediska zakonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ pritahy v fizeni lze charakterizovat jako necinnost soudu,
kde procesni ochrana proti této necinnosti musi sméfovat [a také sméfuje — srov. § 164
anasl. a dale § 174a zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zmeén¢ néckterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich)] k tomu,
aby tato necinnost skoncila, tj. aby soud ve véci jednal a rozhodl. Jiz zpovahy véci
proto neni mozno zruSit vydané rozhodnuti soudu — tedy vyusténi jeho procesni aktivity
ve form¢ vydani individudlniho pravniho aktu - pouze z dlivodu namitanych pritaht v fizeni,
nebot’ takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané protizdkonnosti. Jak k tomu
uvadi Ustavni soud, ,ndmitka pritahii v Fizeni, které jiz bylo pravomocné ukonceno,
nezaklada sama o sobé poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny* (nalez ze dne 12.11.2001,
sp. zn. IV. US 379/01, Sb. n. u. US, svazek ¢&. 24, nalez &. 170, str. 261, téz www.judikatura.cz),
a dodava, ze divodnost takové argumentace ma za nasledek kasaci napadené¢ho rozhodnuti
wpouze tehdy, jestlize prutahy v vizeni ovlivnily nedodrzeni dalSich ustavnich principii
radného procesu nebo aplikaci hmotnych ustavnich prav* (usneseni ze dne 16.10. 1997,
sp. zn. IIL. US 355/97, Sb. n. u. US, svazek €. 9, usneseni &. 16, str. 445, té7 www.judikatura.cz).
Vzhledem ke shledané neptipustnosti navrhu je vSak ziejmé, Ze k takovému poruseni prav
navrhovatele dojit nemohlo.

Pokud jde o tvrzenou a blize nekonkretizovanou poznamku stézovatele o neurcitosti
vyroku o odmitnuti Zaloby, nemiiZe se s ni Nejvyssi spravni soud ztotoZnit. Podle § 46 odst. 1
s.T.s. je soud povinen navrh odmitnout, nastanou-li zdkonem piedvidané skuteCnosti.
Ve spravnim soudnictvi je tak znéni vyroku usneseni o odmitnuti navrhu ddno zédkonem.
Soucasti tohoto usneseni pak neni pouze jeho vyrok, nybrz také zahlavi, odivodnéni
a pouceni o opravnych prostfedcich. Soudni rozhodnuti je pak tieba posuzovat jako celek.
V zahlavi rozhodnuti jsou jednozna¢nym zpisobem identifikovani ucastnici tohoto fizeni
(tj. navrhovatel a odplrce) a rovnéz fizeni, jehoZ obnovy se navrhovatel doméhal
(toto je identifikovano uvedenim jak soudu, ktery je vedl, tak spisovou znackou). Ve vyroku
je pak uvedeno jakym zplisobem soud rozhodl a vjeho odivodnéni je uvedeno,
pro¢ tak ucinil. Tak tomu bylo i v této pravni véci, napadené usneseni odpovida zakonnym
pozadavkliim na obsah pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 55 odst. 5, § 54 odst. 2 s. 1. s.).

Soud dale nepochybil ani tim, ze navrhovatele nepoucil o moZznosti pozadat
o ustanoveni zastupce. Poucovaci povinnost soudu ve spravnim soudnictvi (§ 36 odst. 1
s. . s.) vychdzi zpozadavku, aby tato povinnost nastoupila v konkrétni procesni situaci,
to je vyjadieno podminkou ,,aby v rizeni neutrpéli ujmu®. Poucovaci povinnost o procesnich
pravech tedy nespociva v pauSalnim poucovani jakéhokoliv pisatele podani o souhrnu vsech
jeho ptipadnych procesnich prav. Zakonny pokyn, jenz soud vede kudéleni pouceni
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v rozsahu, ktery zajisti, aby Gc€astnik v fizeni neutrpél Gjmu, tak vyzaduje vzdy urcitou tivahu
soudu o konkrétni procesni situaci. Za stavu, kdy z podaného navrhu byla zcela zfetelna
schopnost navrhovatele zformulovat po formalni i obsahové strance perfektni navrh,
ktery byl vSak dle zakona nepfipustny, by pfedmétné pouceni vzhledem k existenci
neodstranitelného nedostatku podminek fizeni bylo ve vztahu k nutnému vysledku fizeni
zjevné nadbytecné. Postupem krajského soudu vtomto pitipadé navrhovateli nemohla
byt zplisobena Zadna jma na jeho procesnich pravech. Stizni namitka zde navic postrada
logiku, kdyz navrhovatel souc¢asn¢ se svym prvnim tkonem v fizeni sam pozadal o ustanoveni
zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki. Opétovné pouceni soudu o této moznosti
by tak jisté povazoval za pon€kud byrokraticky tkon.

Konecné k namitce, ze napadené usneseni bylo vydano bez jednani a tedy bez ucasti
navrhovatele, nutno odk4zat na obecnou zéisadu prostupujici napii¢c vSemi procesnimi
odvétvimi, podle niz jednani soudu je urCeno k projedndni a rozhodnuti véci samé.
Tato zdsada mé konkrétni odraz i v ustanovenich § 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53
odst. 1 s.T.s. Jestlize tedy v projednavané véci bylo kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni,
kterym byl ndvrh odmitnut z procesnich divodl (tzn. soud nerozhodoval ve véci samé),
nelze v nenafizeni jednani soudem spatfovat tvrzenou nezdkonnost. Smyslem jednéani
pfed soudem je totiz pfedevS§im dokazovani a v jeho rdmci méa byt véc Uplng, spravedlivé
abez pritaht projednana ataké rozhodnuta. Tento smysl soudniho jednani vSak zjevné
neni dan tam, kde podany néavrh procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici
podminky fizeni, aniZ by musel o téchto rozhodnych skute¢nostech vést dokazovani. Rovnéz
tato namitka proto neni diivodna.

K navrhovatelem az v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti piedlozené kopii rozsudku
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13.6.2007, ¢.j. 3T 286/2004-450, pak nemohl
Nejvyssi spravni soud piihlédnout sohledem na § 109 odst. 4 s.f.s., nebot’ se jedna
o skutkové novum, uplatnéné stézovatelem az po vydani napadeného rozhodnuti. Presto
je v8ak nutno dodat, ze ani tato listina by nemohla nic zvratit na tom, Ze obnova fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je ze zdkona neptipustna.

K tomu se jesté jiz nad ramec tohoto rozsudku podava nékolik obecnych poznadmek
k odlisnostem danového a trestniho fizeni.

Totiz, zatimco predmétem trestniho fizeni je zjiSténi a objasnéni urcitého skutku,
rozhodnuti o ném a vykon tohoto rozhodnuti, tedy jinymi slovy nalezité zjisténi trestnych ¢ind
a spravedlivé potrestani jejich pachateli podle zakona, pfedmétem fizeni daniového je spravné
a uplné zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, pfiCemz cilem fizeni je dle § 2
odst. 2 danového fadu stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.

Tato zésadni odliSnost, odrdzejici rozdilné cile hmotnépravni upravy trestniho
a danového prava, pak ma dopad jak na otazky institucionalné-kompetencni, tak na samotny
procesni postup a obsahu prav a povinnosti zi€astnénych osob a organd.

Rozdil je tak zjevny jak v organiza¢nim zabezpeceni, kde zv1astni zakony (napt. zakon
€. 531/1990 Sb., o tzemnich financnich organech) svéfuji spravu dané (a v jejim ramci
stanoveni daniovych povinnosti; srov. § 1 odst. 2 danového fadu) do pisobnosti riznych
spravnich i jinych organi obecné vypoctenych v §2 odst. 3 danového fadu, nikoliv
vSak do plsobnosti orgdnt Cinnych v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1, 2 trestniho fadu),
anaopak - vyjma hybridniho postaveni celnich organti, ale podstatnd diferenciace
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mezi témito fizenimi panuje téZ v oblasti dokazovdni a zejména v povinnosti neseni
diikkazniho bremene.

Zatimco organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti, pfiCemz statni zastupce je v fizeni pfed soudem povinen prokazovat
vinu obzalovaného (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), spravce dan¢ db4, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 danového
fadu). Dikazni bfemeno v danovém fizeni vSak podle §31 odst. 9 danového ftadu,
s vyjimkami stanovenymi v odstavci osmém, nese danovy subjekt.

S odliSnosti  trestniho  fizeni sfizenim danovym souvisi t€Z skuteCnost,
Ze pfi posuzovani viny nejsou organy c¢inné v trestnim fizeni vazdny pravomocnymi
rozhodnutimi pfislusnych organti ve vécech, které jsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni
pfedbéznou otazkou, s vyjimkou otdzky osobniho stavu (§9 trestniho fadu). Jestlize
tedy jde o otdzku viny, musi ji organ trestniho fizeni posoudit samostatné 1 v pifipadé,
Ze tu jiz je pravomocné rozhodnuti pfisluSného orgénu o takové predbézné otdzce. Za otazku
viny je nutno povazovat nejen kazdy znak trestného ¢inu, uvedeny at uz ve zvlastni
nebo obecné Casti trestniho zékona, ale 1 kaZzdou jednotlivou podminku nutnou pro zavér,
zda se jedna o trestny ¢in ¢i nikoli. Vzhledem ke skuteCnosti, ze jednim ze znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 trestniho
zékona je téz zplisobend Skoda (jakoZto nésledek, tedy soucast objektivni stranky trestného
¢inu), tak v pfipadé posuzovani piipadného spachani tohoto trestného €inu je povinnosti
organti ¢innych v trestnim fizeni takovou Skodu v ramci trestniho fizeni co nejpresnéji
kvantifikovat a prokazat.

Jak z vykladu § 9 odst. 1 trestniho fadu, tak i z judikatury (napt. R 27/59, R 27/79,
R 29/82 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - trestnépravni) vyplyva,
ze napft. rozhodnuti spravce dan€ o daflové povinnosti obvinéného neni zavazné pro posouzeni
viny obvinéného v fizeni o trestném c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky
podle § 148 trestnitho zakona. Organy ¢&inné v trestnim fizeni jsou vSak povinny
se takovym rozhodnutim zabyvat a vypotfadat se téz scelym spisovym materidlem
shromazdénym spravcem dané.

Z vySe uvedeného téz jasné vyplyva nutnost podrobného dokazovani v otdzce viny
obvinéného v trestnim fizeni a pro ucely trestniho fizeni. Absence byt jen jediného znaku
ptisluSnych prvkl trestného Cinu (tj. objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni
stranky) se totiz rovna nedostatku skutkové podstaty trestného ¢inu jako celku.

Vzhledem kjiz vySe zminénym rozdilim v pfedmétu samotnych fizeni
a v jejich rdmci i odlisného dokazovani, mlze nastat situace, kdy orgén ¢inny v trestnim fizeni
dojde v otazce napt. vySe danové povinnosti obvinéného k jinému vysledku nez spravce dané.
Ani z takové skutecnosti vSak nelze nijak vyvodit, Ze by dokazovani (¢i jiny postup) spravce
dan¢ bylo pro ucely danového fizeni, tedy pro spravné stanoveni daiové povinnosti dané¢ho
daniového subjektu, nedostacujici.

Tato nesouladnost je velice Castd (a vyplyva z povahy véci) napiiklad v ptipade,
kdy organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji piipadné zkraceni dang, ktera byla spravcem dané
stanovena podle pomucek. Naopak pro danovépravni konstrukci vzniku danové povinnosti
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je naptiklad subjektivni stranka, resp. jeji obligatorni znak - zavinéni, tedy psychicky vztah
danového subjektu k dafiové relevantnim pravnim skute¢nostem, zcela nepodstatnou.

Je nutno podotknout, Ze nasledné (na zéklad€ trestniho ozndmeni spravce dan¢) trestni
fizeni napf. o trestném Ccinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
muze mit urcity vztah ¢i dopad na fizeni danové, a to zejména v piipadé, kdyz by v trestnim
fizeni vySly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni daitového
subjektu nebo spravce dan¢ uplatnény jiz dfive v daflovém fizeni a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. V takovém piipad¢ by se jednalo o mozny diivod obnovy daiiového
fizeni. Je vSak zjevné, ze 1 v takovém pfipad¢ zustava otdzka stanoveni dan¢ v plsobnosti
spravce dang.

Lze uzaviit, ze pro danovy subjekt je podstatné, Ze jeho danova povinnost
muze byt stanovena pouze rozhodnutim ptislusného spravce dané (v piipadé dané z piijmu
fyzickych osob tedy pouze rozhodnutim pfislusného tizemniho finanéniho organu). Ptipadné
trestni fizeni napf. o trestném cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
muze mit na stanoveni dané pouze vyse naznaceny nepiimy dopad.

Nejvyssi  spravni  soud tedy shledal stézovatelovy namitky nedtvodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud pftihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druha s. T. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Navrhovatel nemé pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch; odplirci,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Navrhovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. . s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 11. 6. 2007, a nahrady hotovych vydaja,
tedy ve vysi 2x 2100 K¢ a 2x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢.

Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedeséati dn
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V B¢ dne 22. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



