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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky Z. N., zastoupené JUDr. Janou Mikulovou,
advokatkou se sidlem v Ostrave, Stodolni 17, za Casti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 6. 2006, €. j. 65 Az 3/2004 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, JUDr. Jané Mikulové, advokatce se sidlem
v Ostrave, Stodolni 17, se priznava odménaza zastupovani ve vysi 4800 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do 2 mésict
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostraveé dne 14. 8. 2006 se stézovatelka
domahd zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla podle § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.%),
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,spravni organ®), ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. OAM-2766/VL-20-08-2004,
kterym ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), stim, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zédkona o azylu, ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti. StéZovatelka zaroven
zadala o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti, ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z tad advokati a osvobozeni od soudnich poplatkii. Po ustanoveni pravniho
zastupce byla kasacni stiznost doplnéna podanim, které bylo soudu doruc¢eno dne
16. 11. 2006.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 12. 2006, které bylo
soudu dorueno dne 29. 12. 2006, popird opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany
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v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje pfitom na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypoveéd’ stézovatelky, kterou ucinila béhem spravniho fizeni. Veskeré namitky stézovatelky
byly pouze obecn¢ formulované a soud dospél ke stejnému zdvéru jako spravni organ,
tedy Ze jedinym diivodem Zadosti o azyl byla potieba legalizace jejiho pobytu v Ceské
republice. Soud se vypofadal s jeji tvrzenou obavou znavratu do zemé svého piivodu
kvili nebezpeci teroristickych utokl. StéZzovatelka se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti,
aniz by jeji argumentace byla po skutkové a pravni strance konkrétni, a ministerstvo
proto povazuje jeji namitky za formdlni. Je na ni, aby vérohodné dolozila, Ze je v zemi
svého ptivodu prondsledovéna z diivod uvedenych v § 12 zakona o azylu a spravni organ
ma povinnost zjistit skutkovy stav pouze v rozsahu divodi, které ona sama uvedla.
Podle ndzoru spravniho orgdnu kasacni stiZznost podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatelky, proto ji navrhuje pro nepfijatelnost odmitnout, piipadné pro nedivodnost
zamitnout.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci azylu, Nejvyssi
spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajml stéZovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je kromé¢ ochrany vetfejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipadi
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci c¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZnost
optit o nektery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah
svych vlastnich z4jmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka namitd zdkonné divody specifikované v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni, protoZze ma za to, Ze splnila zdkonné podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zdkona o azylu. Spravni orgén nezjistil dle jejiho ndzoru piesné a tplné
skutkovy stav véci, ¢imZ porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni platném v posuzovaném obdobi,
a v dasledku toho nespravné pravné posoudil jeji Zadost o azyl. V zemi svého plvodu
ma stézovatelka strach o zivot pro pomeéry, které tam vladdnou, a znemoziuji ji tam zit.
Jeji problémy jsou popsany v ¢l. 43 a 53 Ptirucky k postupiim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikii, kterou vydal Vysoky komisai OSN v lednu 1992 v Zenevg,
ze které cituje: ,, MiiZe se stat, Ze Zadatel byl podroben riiznym opatrenim, kterd sama o sobé
jeste nepredstavuji prondsledovani (napr. riznym formam diskriminace), ale jsou v nékterych
pripadech spojena s dalsimi zapornymi faktory (napr. obecné ovzdusi nejistoty v zemi
puvodu)... uvahy (opodstatnéné obavy z prondsledovani) se nemuseji nutné zakladat
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na vlastnich osobnich zkuSenostech zadatele. To, co se stalo napr. jeho pratelum, pribuznym
a dalsim clenuim stejné rasové nebo spolecenské skupiny miize klidné ukazovat, ze jeho obavy
v tom smyslu, Ze se sam drive nebo pozdéji stane obéti, jsou opodstatnéné. Relevantni jsou
zdkony zemé piivodu a zejména jejich aplikace .

S otazkou povinnosti spravniho organu zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu v situaci, kdy azylové relevantni divody stézovatelka
ani netvrdi, se jiz Nejvyssi spravni soud dostatecné vypotadal napf. ve svych
rozsudcich ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 — 41, nebo ze dne 26. 5. 2004, ¢. j.
1 Azs 45/2004 — 47, kter¢ jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Zemi  puvodu  stézovatelky je Ruskd  federace, autonomni  oblast
Kabardinsko - balkarska republika, ktera se nachazi v blizkosti Cetenska a Severni Osetie.
Neklidnou situaci v kavkazské oblasti Ruské federace se jiz Nejvyssi spravni soud opakované
meritorn¢ zabyval, napf. v rozsudcich ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 6 Azs 221/2005 — 58,
nebo ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 7 Azs 170/2005 - 82. K problému potencidln¢ hroziciho
nebezpeci teroristickych utokd s ohledem na individudlni situaci stéZzovatele se NejvySsi
spravni soud vyjadfil také vrozsudku ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 47/2003 — 100,
(vSechny citované rozsudky jsou dohledatelné na www.nssoud.cz).

Nelze ptehlédnout ani fakt, Ze stéZovatelka nepozadala o azyl bezprostiedné
po svém pifjezdu na uzemi Ceské republiky, ale aZ po vyprieni platnosti turistického viza,
na nézZ pricestovala, coz svéd¢i o Ucelovosti podané zadosti o udé€leni azylu (srov. napf.
rozsudek ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, taktéz na www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend a jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny ndmitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Stézovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto ndvrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ustanoveni
§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., dle nichz zadny z Gc¢astnikdi nema pravo na nadhradu nakladi fizeni,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud v Ostravé stéZovatelce k jeji Zadosti ustanovil zéstupcem advokéta
pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto pifipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva tkony pravni sluzby v €astce 4 200 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni platném od 1. 9. 2006] a v ndhradé
hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Tato ¢astka
bude zaplacena zuctu NejvySSiho spravniho soudu k rukdm zéastupkyné stézovatelky
JUDr. Jany Mikulové do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. bifezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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