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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stézovatele D. J., zastoupeného Mgr. Janem
Valihrachem, advokatem se sidlem v Jihlavé, Zizkova 13, za Glasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. 60 Az
72/2005 - 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gi¢astniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(délejen ,s. T. s.), zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. OAM-891/VL-07-HA08-2005,
kterym byla zamitnuta jeho Zadost o azyl jako zjevn¢ nediivodnd podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s.
nejprve zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadil
do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle citovaného usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stéZovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava
jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pripadi ¢ipravnich otazek. Presah vlastnich zdjma stézovatele je dan jen v ptipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich stiznostech ve vécech mezinarodni
ochrany je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho tadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu.
V z4jmu stézovatele v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany je pak nejenom
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splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé¢ podstatny piesah svych vlastnich zajmut
a z jakého diivodu by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

V kasacni stiznosti vSak stéZovatel uplatnil toliko kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
a jeho rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Uvedl pritom, ze divodem
jeho zadosti o ud€leni azylu neni pouze snaha o zajisténi ochrany pred soukromym jednanim
tietich osob, ale rovnéz skuteCnost, ze tuto ochranu mu neni schopen ¢i ochoten poskytnout
jeho domovsky stat. Za dané situace dovodil, Ze v jeho pfipad¢€ jsou splnény podminky
pro udéleni azylu, a to pfinejmensim z humanitarnich dvodu.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud jde o namitku stéZovatele,
ze jeho domovsky stat neni zplsobily zabrénit jednani soukromych osob, jemuz by byl
v piipad¢ nadvratu vystaven, tato byla uplatnéna poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
a proto tvofi nepfipustné novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s., ke kterému se neptihlizi.
Nicméné¢ i ptesto Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, zZe otdzkou protipravniho jednani
soukromych osob se jiz opakované zabyval a dostate¢né vyporadal (srov. napt. rozsudek
zedne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, ¢i rozsudek zedne 27. 8. 2003,
¢. J. 4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz). Co se tyCe posuzovani divodd pro udéleni
humanitarniho azylu (§ 14 zdkona o azylu) v situaci, kdy je zddost o azyl zamitana
jako zjevné neopodstatnéna (§16 zakona o azylu), odkazuje v tomto sméru Nejvyssi spravni
soud rovné€z na svou ustalenou judikaturu (srov. pfedevsim rozsudek ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je jednotnd a ustdlena a poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud neshledal zadny divod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zdjmy
stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nemé zadny z ucastniki pradvo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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