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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcit Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala
Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele M. A., za ucCasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2006, &. j.
14 Az 343/2004 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
vUsti nad Labem (dale téz ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. OAM-67/VL-20-P22-2004. Timto rozhodnutim spravni
organ neudg¢lil sté€Zovateli azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje
piekazka vycestovani dle ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Z obsahu piedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, v némz byl stézovatel fadné poucen o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost ve 1hiité do dvou tydnli od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, byl stézovateli doruéen dne 2. 1. 2007. Kasacni stiznost proti tomuto
rozhodnuti byla stéZovatelem osobné podana dne 12. 1. 2007 na podatelnu Méstského
soudu v Praze, pracovisté¢ Hybernska.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnua
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podéni kasacni stiznosti nelze prominout.
Dle odst. 4 t¢hoz ustanoveni se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost poddna u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V daném piipadé méla byt kasacni stiznost dle poufeni obsaZeného v napadeném
rozsudku stéZovatelem podana ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pii¢emZ dnem
urCujicim pocatek behu dvoutydenni lhiity pro jeji podéni byl den doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku stézovateli, t. j. utery 2. 1. 2007. Konec lhiity pro v€asné podani kasacni
stiznosti pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem ur€ujicim pocatek
béhu lhity, tj. atery 16. 1. 2007.

Nejvyssi spravni soud z podaciho razitka Méstského soudu v Praze ovéftil, ze kasacni
stiznost byla sice sté¢Zovatelem podana dne 12. 1. 2007, nikoli v8ak ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ale na podatelnu Méstského soudu v Praze. Mé&stsky soud v Praze nasledné
kasa¢ni stiznost zaslal Krajskému soudu v Usti nad Labem k daliimu Fizeni, pfi¢emz tomuto
soudu byla kasa¢ni stiznost dorucena az dne 23. 1. 2007.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost méla byt stézovatelem dle ustanoveni § 106
odst. 4 s. f. s. podana u Krajského soudu v Usti nad Labem (piipadné u Nejvyssiho spravniho
soudu), nejpozdéji ve lhaté do 16. 1. 2007, avSak tomuto soudu byla dorucena az dne
23. 1. 2007, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost byla poddna opozdéné.
Tento zavér odpovida ustalené judikatuie NejvySSiho sprdvniho soudu, ktery se shodnym
pfipadem zabyval napt. v usneseni ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 39/2003 — 37: ,,Kasacni
stiznost podand ve lhiuté uvedené v § 106 odst. 2 s. 7. s. u neprislusného soudu je kasacni
stiznosti véasnou jen tehdy, jestlize tento neprislusny soud jeste ve lhiite k podani kasacni
stiznosti tuto kasacni stiznost odeslal (predal k postovni preprave) prislusnému krajskéemu
soudu nebo Nejvyssimu spravnimu soudu * (publikovano na www.nssoud.cz).

Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud opozdénou kasacni stiznost
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. {. s., ve spojeni s § 120 s. {. s., odmitl.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n€hoZz nemé zadny z G€astnikli pravo na ndhradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. iinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



