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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
stézovatele: O., obfanské sdruzeni, zastoupené¢ho JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou se
sidlem Biskupska 1, 370 01, Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi
v éeskych Budéjovicich, Manesova 3a, 371 07, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.
3.2007, ¢.j. 10 Ca 2/2007 - 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou dne 5. 6. 2007, se zalobce — dale stézovatel domahé zruseni
vyse uvedeného rozsudku soudu, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 12. 2006 ¢. j. 8382/150/2006; timto bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kaplici ze dne 4. 12. 2006, €. j. 29598/06/083970/2800, a toto
rozhodnuti podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo potvrzeno.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze vySe uvedené rozhodnuti, ve kterém byl stézovatel
fadn€ poucen o moznosti podat do dvou tydnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné, bylo stéZovateli doruceno
ve smyslu ustanoveni § 50f zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpisti (dale jen o. s. f.) ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen s. t. s.) ve stiedu 25. 4. 2007.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost poddna do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni
tohoto usneseni. ZmesSkani lhlity pro podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zidkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocinda bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.

Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhita ur€end podle tydnt, mésict nebo rokl konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocCatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
uréené dle tydnii plati pro jejich pocitdni nésledujici pravidla. Pocatek lhiity, urcené
podle tydnd, je dan dnem, ktery nésleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, urené dle tydnt pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pfipadla skutec¢nost, od niz se lhita pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek beéhu lhity ve smyslu ustanoveni § 40
odst. I s. f. s. byl den doru¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich - tj. stfeda 25. 4. 2007. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. je den
nasledujici po dni doru€eni povazovan za prvni den b&hu dvoutydenni lhity pro podani

kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.

Konec lhity pro podani kasaéni stiZznosti ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 s. T. s.
pak, v ndvaznosti na vySe uvedené, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek bc¢hu lhity - tj. dnem doruceni, a to na stiedu 9. 5. 2007.
Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. . s. byl tento den poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlaStni poStovni licence anebo pfedani organu, ktery méa povinnost
Ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétnd kasacni stiznost, podana osobné
az dne 5. 6. 2007, byla podana zjevné¢ opozdéné a jako takovou mu nezbylo,
neZ ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 120 s. . s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sustanovenim § 60 odst. 3 a
ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterych nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu naklad
fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (ustanoveni § 53
odst. 3 a ustanoveni § 120 s. 1. s.).

V Brn€ dne 13. Cervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



