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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢zovatele E. H., zastoupeného Mgr. Nadezdou
PrieCinskou, advokatkou se sidlem v Praze 5, Zborovska 49, za Gicasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiKy, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.5. 2006, €. j.7 Az
17/2005 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 7 Az 17/2005 — 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 7. 2006 se stézovatel domdha zruSeni shora
oznacené¢ho rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 5. 8. 2005, ¢. j. OAM-
10371/VL-20-P05-R2-2001, kterym bylo zastaveno fizeni o udé¢leni mezinarodni ochrany
(diive azylu) podle ustanoveni § 25 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Mestsky soud posoudil véc v ramci zalobnich boda a v odiivodnéni rozsudku uved],
7ze namitka stéZzovatele nesméfovala proti vyroku o zastaveni  fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 25 pism. g) zdkona o azylu, ale byla namiiena
pouze proti tomu, ze ministerstvo nerozhodlo o ptekdzce vycestovani podle ustanoveni § 91
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citovaného zédkona. Soud v tomto ohledu sdilel stanovisko ministerstva, Ze se jedna o procesni
rozhodnuti, v némz se netesi otdzka splnéni €1 nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany, a neni tak nutno posuzovat ani otazku prekazek vycestovani. Soud proto neshledal
pochybeni ministerstva a rozhodl tak, ze zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,s. . s.“), zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., tedy vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
PfedevSim tvrdi, Ze ministerstvo v pfedchazejicim fizeni poruSilo ustanoveni § 28
zdkona o azylu, nebot’ rozhodlo o neudéleni mezindrodni ochrany, neuvedlo vsak,
zda se na stézovatele vztahuje prekazka vycestovani. Argument, ze aplikace § 91 zékona
o azylu se vaze na ustanoveni § 12 tohoto zédkona, nelze podle nazoru stéZovatele akceptovat,
protoze takova uvaha v zakon€ o azylu ani jiném pravnim pifedpisu nema oporu a je nutno
jipro nezdkonnost odmitnout. Za rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany
je podle n¢j tieba povazovat kazdé rozhodnuti, kterym je zakonCeno fizeni o udé&leni
mezinarodni ochrany, tedy i rozhodnuti, které obsahuje jiny vyrok, nez ze se mezinarodni
ochrana ud€luje. Ze znéni § 28 zdkona o azylu nelze dovodit nic, co by nasvédcovalo
restriktivnimu vykladu ministerstva. Na vyrok o neudéleni mezindrodni ochrany je totiz
vazano pouze rozhodovani o humanitairnim azylu podle § 14. Podle nazoru stéZovatele
je evidentni, Ze rozdilné formulace ustanoveni § 14 a § 28 nemohou zaklddat stejné pravni
ucinky.

Ustanoveni § 28 zadny odkaz k § 12 neobsahuje a je proto nutné o piekazkach
vycestovani rozhodnout 1 v pfipadé, Ze mezinarodni ochranu nelze udélit. Toto ustanoveni
ma zajistit konformitu jednani Ceské republiky s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je vézana,
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky. Spravni organ je tak povinen rozhodnout
o prekazkach vycestovani i v ptipad¢, kdy rozhodne o neudéleni mezinarodni ochrany,
protoZze pouze tak je schopen svym mezindrodnim zavazkim dostat. Ochrana formou
prekazek vycestovani je koncipovana jako ochrana doplikovd, ktera nastupuje v ptipade,
7e plnou mezindrodni ochranu tak, jak je definovdna v § 12, 13 nebo 14 nelze udélit, nebot’
je tieba chranit zakladni prava ¢loveka tak, aby nedoslo k jejich poruseni. Jednim ze zavazka
Ceské republiky vyplyvajicich z &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Evropska umluva®) je i zavazek nevystavit nikoho muceni, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Evropsky soud pro lidskd prava opakované
konstatoval, Ze: ,, Umluva bezvyjimecné zakazuje jedndni porusujici ¢l. 3 (muceni, nelidské
a ponizujici zachdzeni), at uz bylo jedndni obéti jakékoliv. Clanky 2 (pravo na Zivot) a 3 navic
ani neobsahuji moznost jejich omezeni, ato ani v pripadé verejného nebezpeci
ohrozujici zZivot ndroda“ (napt. ve véci Chamaiev a 12 dalSich proti Gruzii a Rusku, rozsudek
ze dne 12. 4. 2005, ¢. 36378/02). Proto i1 v piipadée, kdy spravni organ shleda, Ze mezinarodni
ochranu z néjakého divodu nelze udélit, musi se zabyvat skutenosti, zda doty¢né osobé¢
nehrozi jednani Evropskou umluvou zakdzané. Takovy je podle stézovatele smysl a vyznam
ustanoveni § 28 zdkona o azylu. Jakykoliv jiny vyklad by se nutn€ dostal do rozporu s ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, a proto je nutno jej odmitnout.
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Naléhavost hrozby nelidského ¢i ponizujiciho zachizeni nebo trestu je v tomto
konkrétnim piipad¢ zvyraznéna tim, ze stéZovatel pochdzi z Afghanistanu, kde situace stale
neni bezpe€nd, a nelze ocekdvat dodrzovani lidskych prav. St€Zovatel navic ze své vlasti
odeSel znabozenskych divoda, protoze je nevéfici, coz je v Afghanistinu téZce
akceptovatelné, a znamena to, Ze v pfipadé navratu do zemé& plivodu je ohroZen na Zivoté.
Stézovatel ptilozil k Zalobé listinny dikaz, ze kterého vyplyva, Ze mu v Afghanistanu hrozi
trest smrti, nebot’ je po ném od roku 1995 vyhlaSeno patrani z divodu Sifeni nemuslimskych
mysSlenek a nazorid (zatykaci rozkaz ze dne 2. 11. 1995). StéZovatel je s ohledem na vSe shora
uvedené toho nazoru, Ze méstsky soud mél pro divodné vytykané vady fizeni rozhodnuti
ministerstva podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
Misto toho se soud drzel rigidniho vykladu zakona, podle né¢hoZ neni nutno posuzovat otazku
piekdzky vycestovani, nejedna-li se o rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti mezinarodni
ochrany. Dle néazoru stéZovatele je tento zavér soudu vrozporu se zdkonem o azylu
i se zavazky Ceské republiky, které vyplyvaji z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, a to konkrétné s &l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (dale jen ,,Zenevska umluva®), a ¢l. 3 Evropské
umluvy. Z uvedenych diivodl stéZovatel navrhuje, aby NejvysSi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 110 s. f. s. zruSil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve svém vyjadreni ke kasacni stiZznosti uvedlo, Ze v tomto podani nenaslo
jedinou namitku ¢i tvrzeni, kterymi by stézovatel zpochybnoval spravnost zaveéru soudu
o zamitnuti Zaloby pro naplnéni zdkonného divodu podle § 25 pism. g) k zastaveni fizeni
oudéleni mezindrodni ochrany. Spravnim organem bylo prokdzano, Ze stéZovatel
se v priabéhu fizeni pokusil o neopravnény vstup na Gzemi jiného statu. Ministerstvo povazuje
kasaCni stiznost za nepfijatelnou, nebot NejvySsi spravni soud se ktéto otdzce
ve své judikatufe jiz dostatecné vyjadfil, a jeho judikatura je v tomto ohledu konstantni.
Ministerstvo se nedomniva, ze by posuzovana kasacni stiznost méla vyznam piesahujici
vlastni zdjmy stézovatele. S ohledem na vySe uvedené navrhuje ministerstvo tuto kasaéni
stiznost odmitnout podle ustanoveni § 104a s. f. s. jako nepfijatelnou nebo ji zamitnout
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaCni stiznosti,
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stéZzovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté se zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele
a je tedy pfijatelnd. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval napi. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, piipadné¢ ze dne 4.5.2006, C.j.2 Azs40/2006-57 (prvni
z nich publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ob¢ dostupnd na www.nssoud.cz), kde dospél
k zavéru, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se mize jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu bylo dle nazoru zdejSiho soudu
ivdaném pfipad¢, nebot’ ze spisu vyplyva, ze individualni situace, v niz se stézovatel
nachdzi, je natolik zdsadni a feSeny problém je natolik intenzivni, zZe postupem méstského
soudu by mohlo dojit k zdsahu do hmotn¢ pravniho postaveni sté¢Zovatele a jeho zakladnich
prav zaru¢enych Ustavou Ceské republiky a mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana (¢l. 10). Nadto Nejvyssi spravni soud shledal nutnost k typové obdobnym
ptipadiim se vyjadfit, nebot’ problém stéZovatele se dotyka otazek, které judikaturou dosud
nebyly pln€ feseny.
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Nejvyssi spravni soud proto predmétnou kasacni stiznost shledal jako pfijatelnou
a nasledn¢ se tedy mohl zabyvat zde uvedenymi diivody, pfi¢emz divodnost kasacni stiznosti
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V tomto ohledu se NejvySs$i spravni soud nejprve zabyval namitkou stézovatele
sméfujici do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy namitkou vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa
oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu. Mestsky soud v zavéru odivodnéni
sveho rozsudku uvedl, Ze sdili stanovisko ministerstva vyplyvajici z jeho vyjadieni k Zalobé,
ze se jednalo o procesni rozhodnuti, v némz se netesi otazka splnéni nebo nesplnéni podminek
pro udéleni azylu, a ze v tomto pfipadé se neposuzuje ve smyslu ustanoveni § 28 zdkona
o azylu ani otazka ptekdzky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu (v tehdy
platném znéni). Soud tedy dospél k zavéru, Ze ministerstvo se tim, ze pii vydani napadené¢ho
rozhodnuti soucasné nerozhodlo o piekazce vycestovani, nedopustilo Zadného pochybeni.
Proto také méstsky soud zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Z obsahu spravniho spisu zdej$i soud zjistil, ze stézovatel se dne 27. 7. 2005 pokusil
vycestovat z Ceské republiky mezindrodnim rychlikem EC-378 odjizd&jicim ze stanice D. ve
21.31 hod. ve sméru do Spolkové republiky Némecko. Pfi hrani¢ni kontrole
predlozil obéansky prikaz Ceské republiky, znéjici na jméno M. P., a védomé& se timto
dokladem prokazoval jako svym ,,pravym*“ cestovnim dokladem. Na zdklad¢ oznédmeni o
prestupku ze strany Policie Ceské republiky ministerstvo dne 5. 8. 2005 fizeni o udéleni azylu
v souladu s ustanovenim § 25 pism. g) zékona o azylu zastavilo. Pfislusné ustanoveni ve znéni
platném v posuzovaném obdobi stanovilo, Ze: ., Rizeni se zastavi, Jjestlize Zadatel o udéleni
azylu v pribéhu rizeni neopravnéné vstoupil na uzemi jiného statu nebo se o neopravnény
vstup na uzemi jiného stdtu pokusil .

Ve véci namitaného nespravného posouzeni otdzky piekdzky vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona o azylu (v tehdy platném znéni) uvazil soud nasledovné. Ze znéni
zakona o azylu je ziejmé, Ze vyrok o tom, Ze se na cizince vztahuje prekdzka vycestovani,
bude vrozhodnuti uveden pouze tehdy, jestlize spravni organ rozhodne o neudéleni
nebo odnéti azylu. Vyrok o piekaZce vycestovani neni tedy v souladu s vnitrostatni pravni
upravou nalezitosti rozhodnuti, kterym se spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavuje. VySe uvedené je pln€ v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
tak, jak na to ministerstvo upozoriiuje ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti, aniz by
vSak pfedmétna rozhodnuti blize specifikovalo.

Pro uplnost je proto vhodné uvést, Ze stouto otdzkou se NejvySsi spradvni soud
vyporadal napt. v rozsudku ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 41/2003 - 50, dostupném
na www.nssoud.cz, na n¢jZ navazovala dalsi rozhodnuti zdejSiho soudu, ktera fesila problém
rozhodovani o piekdzce vycestovani v situaci, kdy fizeni o udé€leni azylu bylo zastaveno,
shodné (napt. rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 229/2004 — 66, nebo rozsudek ze dne
16. 11. 2005, €. j. 3 Azs 203/2005 - 140, oba dostupné na www.nssoud.cz).

K vyse uvedenému obecné platnému zavéru lze vSak dojit pouze za ptredpokladu,
7e lze cely ptipad posoudit v intencich vnitrostatni pravni Upravy, coZ mimo jiné znamena,
ze stézovatel neni v pfipadé rozhodovani sporu pod ochranou zadné z mezinarodnich
smluv, kterymi je Ceska republika vazana a které by danou problematiku upravovaly odlisng.
V této souvislosti je vhodné uvést, ze soudce je ve své rozhodovaci ¢innosti vazan zdkonem
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ataké mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu. Pfi procesu aplikace prava
tak musi mit soudce na zfeteli nejen vSechna ustanoveni platného vnitrostatniho prava
hmotného 1 procesniho, ale i zavazky vyplyvajici z prava mezinarodniho, pfi€¢emz i zde plati
jako vychozi premisa zasada ,, iura novit curia “, tj. ze soud zna pravo.

CL 1 odst. 2 Ustavy proklamativng stanovi, ze Ceskéa republika dodrzuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Tim, Ze respekt k témto zavazkim byl vtélen
do samotného uvozujiciho &lanku Hlavy prvni Ustavy, kdyZ odst. 2 obsahové navazuje na
odst. 1, v némz je Ceska republika definovana jakoZto svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zalozeny na tucté k pravim a svobodam cloveka, lze jej chapat jako ustavni
generdalni klauzuli sui generis a zarovei jako jeden z nejpodstatnéjSich charakteristickych rysi
tstavniho poradku Ceské republiky prozatujici celym jejim pravnim fadem.

Na tuto obecnou klauzuli pak navazuje &l. 10 Ustavy, ktery blize stanovi,
ze ,, vyhlaSené mezindarodni smlouvy, k jejichZz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
Jje Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva“. Prvni véta klade vySe specifikované
mezinarodni imluvy na roven vnitrostatnim prdvnim norméam, druha véta, za stfednikem,
pak ukladd organiim aplikujicim pradvo pfednostné aplikovat mezinarodni umluvu, jsou-li
ustanoveni v ni obsaZena v rozporu s normou vnitrostatni, ktera by jinak méla byt aplikovana.
Cl. 10 ve spojeni s &l. 1 Ustavy tak oteviraji ¢esky ustavni systém mezinarodnimu pravu,
aniz by tim byla dot¢ena svrchovanost Ceské republiky.

Zésada ,,non-refoulement “, jejiz aplikace se v kasa¢ni stiznosti dovolava stézovatel,
a ktera je zakotvena v &l. 33 Zenevské imluvy, znamena de facto zavazek smluvnich stati
., hevyhostit jakymkoli zpiisobem nebo nevratit uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
Zivot ¢i  osobni svoboda byly ohroZeny na zdkladé jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve ¢i politického presvédceni . Tato zasada
je podle oficidlniho vykladu Utadu Vysokého komisafe Organizace spojenych
narodl pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®) soucésti obycejového mezinarodniho prava
a je tudiz zavazna pro vSechny staty (www.unhcr.cz). Roku 1951 byla vtélena praveé do ¢l. 33
Zenevské timluvy, ktera patfi k hlavnim mezinarodnim zavazkim Ceské republiky v oblasti
uprchlického prava.

Zenevska imluva zaroven patii do okruhu mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodach. S G&innosti od 1. 6. 2002 byla zménou dikce &l. 10 Ustavy
,lidskopravnim* smlouvam piiznana pouze tzv. ,, aplikacni prednost pred zdakonem“,
kterd byla souCasn¢ pfizndna vSem mezinarodnim smlouvam, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana. Neni ukolem zdejsiho soudu na
tomto misté Cinit detailni rozbor postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech ve vztahu
k jinym mezindrodnim smlouvdm z pohledu platného prava, byt pravni nazor vyjadieny
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01 (publikovany ve Sb. n. u.
US, sv. &. 26, nalez &. 80, s. 317), nasvédcuje spiSe tomu, ze jejich ,, nadzdkonna “ pravni sila
a vyluéné postaveni zlstalo zachovano a ze dosazeny standard ochrany lidskych prav
nemuize byt sniZzen, resp. Ze, slovy Ustavniho soudu: ,,Zddnou novelu Ustavy nelze
interpretovat v tom smyslu, ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni
urovné ochrany zdkladnich prav a svobod“. V tomto sméru se n€kdy hovoii o ustavné
pravnim argumentu ,,stand still“, tj. udrzeni dosazené proceduralni irovné ochrany zakladnich
prav. OvSem 1iv pfipadé, Ze by tomu tak nebylo (nebot’ pravni véda vtomto sméru
dosud nevytvorila obecné uznavanou doktrinu a ndzory pravnich teoretikii se zde Stépi),
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obecnd tcta k mezinarodnimu pravu (&l 1 odst. 2 Ustavy) a aplikani piednost
viech mezinarodnich umluv, které jsou soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky (Zenevska
umluva byla do ceského wvnitrostdtniho prava inkorporovana sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.), je nezpochybnitelna.

Ptikaz oznaCovany za zasadu ,,non-refoulement” vylozila 1 bohatd judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava vnavaznosti na c¢ldnek 3  Evropské uUmluvy
(publikovana. jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb.) v tom sméru,
ze nelze uprchlika vratit do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského
a ponizujictho zachazeni ¢i trestu zakazaného timto clankem. Zminén mize byt
napf. rozsudek Velkého senitu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci H. L. R.
proti Francii ze dne 29. 4. 1997 (publ. pod €. 1997-1I1 Sbirky rozsudkii a rozhodnuti, § 34):
., Vyhosteéni cizince smluvni stranou miize byt nicméné zdleZitosti, na niz se vztahuje clanek 3,
a tudiz mize vzniknout odpovédnost tohoto statu podle Umluvy, pokud jsou déany zdsadni
duvody pro predpoklad, Ze tato osoba, pokud by byla vyhosténa, by vzemi,
kam by vycestovala, byla vystavena redalnému riziku zachdzeni rozpornému s clankem 3.
V takovém pripadé clanek 3 vyvolava povinnost nevyhostit takovou osobu do tohoto stdtu
(viz rozsudek Soering proti Spojenému kralovstvi ze 7. cervence 1989, série A ¢. 161, str. 35,
$ 90 - § 91; rozsudek Cruz Varas a ostatni proti Svédsku z 20. birezna 1991, série A & 201,
str. 28, § 69 - § 70; rozsudek Vilvarajah a ostatni, cit. vySe, str. 34, § 103, rozsudek Chahal
proti Spojenému kralovstvi z 15. listopadu 1996, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-V,
str. 1853, § 73 - § 74, a str. 1855, § 80, a rozsudek Ahmed proti Rakousku
ze 17. prosince 1996, Zpravy 1996-VI, str. 2206, § 39).“ Citovany judikidt je moZzZno
analogicky vztdhnout 1 k ¢l. 2 Evropské umluvy, ktery se tykd piimo ochrany zivota
jako takového.

Aplikacni  pfednost takto komplexné chapané mezinarodnépravni zéasady
, non-refoulement“ pted vnitrostaitnim pravem byla navic potvrzena i v judikatuie
zdejsiho soudu, konkrétné v jeho rozsudku ze dne 4. 8.2005, €. j. 2 Azs 343/2004 — 56,
(publ. pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz) ,,V pripadé rozporu mezi ustanovenimi
¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (publikované pod ¢ 208/1993 Sb.) a § 91
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, md aplikacni prednost ¢1. 33 odst. 1 Umluvy.

V takovém ptipad¢ je pak nezbytné, aby organ, ktery posuzuje véc, na kterou
dopadad mezinarodni tmluva, pfistoupil k pfednostni aplikaci pfedmétné umluvy a odklonil
se od prikazu, jenz mu uklada vnitrostatni pravni norma. Takto stanovena aplikacni prednost
norem obsazenych v mezinarodnich smlouvach spadajicich do vymezeni ¢lanku 10
Ustavy piitom ptsobi i proti kogentnim normam vnitrostatniho (obyéejného) prava,
a to normam hmotné pravnim i procesnim (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2006,
€. j. 2 Azs 75/2005 - 75, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud jde o ¢asovy moment, kdy ma k piednostni aplikaci dojit, pak logickou tvahou
lze dospét kjedinému zavéru, a to, ze ktéto aplikaci musi dojit vtom fizeni
a pred tim organem, kdy tato skutecnost vyjde najevo poprvé. Plati-li totiz ustavni princip
pfednostni aplikace mezindrodni umluvy obecné, pak plati zdsadné¢ vzdy a v kazdém
okamziku. Ze zadného ustanoveni nelze restriktivn¢ dovodit, Ze by se tato aplikace méla vazat
k n¢jakému konkrétnimu casovému bodu a Zadny orgidn tudiz nemulze legitimné
od mezinarodniho zévazku, jehoz si je nebo ma byt védom, odhlédnout a jeho aplikaci
odlozit, resp. odkdzat ji na pozdé&jsi chvili, pfip. na jiny orgén. Z hlediska pozitivné pravni
zdkonné tpravy pak vsouladu svyse citovanym ¢lankem 10 Ustavy nepochybné plati,
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7e Zenevska tumluva i Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikii jsou souéasti
pravniho fadu Ceské republiky [byly vyhlaseny ve Sbirce zakont (viz sdéleni ministerstva
zahraniénich véci ¢. 208/1993 Sb.), Federalni shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky s nimi vyslovilo souhlas a prezident republiky je ratifikoval]. V fizeni o udéleni
azylu bylo ministerstvo jako spravni orgadn povinno v souladu s ustanovenim § 9 zdkona
o azylu aplikovat pfisluSna ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad), a fidit se jimi. Z dikce § 3 odst. 1
spravniho fadu je totiz ztejmé, ze sprdvmi organy postupuji v Fizeni v souladu se zakony
a jinymi pravnimi predpisy. Dle § 1 zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
je Ministerstvo vnitra ustfednim organem statni spravy, a tedy i spravnim organem ve smyslu
§ 3 spravniho fadu. Zenevska imluva a Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikii
jsou souladu svySe uvedenym jinym prdavnim predpisem ve smyslu téhoz zdkonného
ustanoveni. [ na zaklad¢ této interpretace nemtize byt sporu o tom, ze ¢asovym momentem
aplikace pfislusné normy (Glanku 33 Zenevské Uimluvy) je okamzik, kdyz piedmétna
skutec¢nost (zdkaz vyhosténi ¢i vraceni uprchlika) vyjde najevo poprvé.

Pokud by tedy striktni aplikace jazykového vykladu vnitrostatni prdvni normy
nevyhnutelné vedla k tomu, ze st€Zovatel by mohl byt vydan do zemé¢, kde by byl ohroZen
jeho Zivot ¢i svoboda nebo kde by byl vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni anebo trestu a pokud by takovy vyklad mohl zaroven vést k poruSeni ¢l. 33
Zenevské umluvy, musi se organ aplikujici pravo od takového vykladu odklonit a zvolit
namisto n¢ho vyklad pfedmétnych ustanoveni zohlednujici imperativ ochrany zékladnich
lidskych prav a svobod, v€etné prava kazdého na zivot, nebot’ tato prava stoji nad hmotnymi
i procesnimi pravidly vnitrostdtniho prava. Jen tak lze dojit k vykladu mezinarodné
konformnimu, ktery uklad4 statu, v némz uprchlik pozadal o azyl, zabranit jeho navraceni
do zemé, kde by jeho Zivot byl v ohroZeni. Jiny postup by mohl byt v rozporu také s ¢l. 2
a ¢l. 3 Evropské timluvy, které zakotvuji ochranu prava na zivot a zdkaz muceni. Pravo
na zivot a snim spojené prdvo na ochranu proti nelidskému a ponizujicimu zachéazeni
zasahujicimu do télesné integrity ¢lovéka, kterym muceni bezpochyby je, patii do kategorie
nedotknutelnych lidskych préav, jejichz ochrana je v mezindrodnich imluvach koncipovana
jako absolutni a ni¢im nepodminénd. Ochrana Zivota se na poli vnitrostatniho prava
promitla na Urovni ustavné zaruc¢enych prav do €l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
jako jedno z nejzakladnéjSich lidskych prav. Neni proto mozno pii vykladu pravnich norem
postupovat tak, ze by ochrana priva na zivot zistala zjakéhokoli diivodu pominuta
nebo oslabena. V procesu aplikace prava je naopak povinnosti aplikujiciho organu poskytnout
tomuto pravu ochranu co nejsilngjsi. Zachovani zZivota totiz predstavuje nezbytny ptedpoklad
pro vykon vSech ostatnich prav jednotlivce.

V posuzovaném piipad¢ tak nebylo na misté aplikovat ustaleny, obecné platny vyklad
§ 91 vnavaznosti na § 28 zakona o azylu, nebot bylo povinnosti ministerstva vyhodnotit
situaci se zfetelem k dikazim predlozenym stézovatelem v pribéhu spravniho fizeni
a rozhodnout také o prekdzce vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu. Prave
do piedmétného ustanoveni je promitnut ¢l. 33 Zenevské tmluvy a jen takovym postupem
lze dospét v tomto konkrétnim piipadé¢ k vykladu tstavné i mezinarodné konformnimu.
Dany postup proto nelze uplatiovat automaticky vzdy, ale jen tehdy, pokud to skutkové
okolnosti pfipadu vyzaduji tak, jako je tomu v posuzovaném piipadé, kdy stézovatel predlozil
ve spravnim fizeni dostateéné piesvédC¢ivé dikazy svédcici o redlném ohrozeni jeho zivota
v zemi jeho pivodu.
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Z dokumentli zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, Ze stéZzovateli v zemi
jeho ptivodu hrozil trest smrti z diivodu aktivniho S§ifeni jinych néazort, nez jaké zastavala
drtivd vétSina obyvatel Afghanistanu, a Ze tyto ndzory byly vrozporu s oficidlnim
nabozenstvim zemé. Stézovatel predlozil jako dikaz o svém odivodnéném strachu
z pronasledovani zatykaci rozkaz ptelozeny z jazyka perského, opatfeny tlumocnickou
dolozkou, ktery byl na néj, H. E., a na dva dal§i muze (M. E. a A. E.) vroce 1995 vydan
Islamskou unii Afghéanistanu. Tento dokument vyzyva k tomu, aby tito byli zateni a podle
islamského zakona (,,Sarija*) potrestani z diivodu propagandistické prace sméfujici proti
islamu, zakonu Sarija a Svaté véalce. VySe jmenovani se méli snazit, aby afghanské déti a
mladez mély chybné nézory na islam a chovaly se protiislamsky.

V zZalobé stézovatel citoval ze zpravy USA o Afghanistanu - U.S. Department of State
Annual Report on International Religious Freedom for 2004 ze dne 15. 8. 2004 - nasledujici:
., Clanek 1 soucasného, nereformovaného trestniho zdakoniku Islamského stitu Afghdanistan
stanovi, Ze podle tohoto zdakoniku jsou trestany pouze méné zavazné trestné ciny (Tazir),
a zavaznéjsi kategorie trestnych cinii (Quisas a Hudod) spadaji pod pravo Sarija. Blasfémie
a konverze od islamu k jinemu naboZenstvi patii do druhé kategorie... Konverze od islamu

76

Jje chapdna jako bezvérstvi a podle prava Sarija se trestd smrti .

V pribéhu spravniho fizeni stézovatel mimo jiné¢ vypovédél, ze v roce 1991 ukoncil
v Afghanistanu studium na matematicko-fyzikalni fakulté, kde poté vyucoval, ale pro Sifeni
nemuslimskych myslenek byl z univerzity vyloucen, dva a pil mésice pak byl véznén,
nebot’ ucit védecka fakta, napt. o vzniku vesmiru, zemekouli, ¢lovéku, existenci Slunce apod.,
je vjeho zemi povazovano za protinabozensky ¢in pfimo namifeny proti ideologii islamu.
StéZovatel také nesouhlasil s tim, Ze Taliban verboval mladé lidi do valky. Po propusténi
z vézeni opustil hlavni mésto K. a vratil se do rodné vesnice L.. Sté¢Zovatel uvedl, Ze pokud
muslim potkad nevéficiho ¢loveéka, ktery se vSak narodil v muslimské rodin€, mé pravo ho
zabit. S ohledem na vySe uvedené musel nakonec z Afghdnistanu v roce 1996 odejit, kdyz
bezprostiednim diivodem jeho odchodu byl strach o zivot. Né&jaky ¢as pobyval v Pékistanu,
ale ani v této muslimské zemi se s ohledem na obdobnou situaci jako v zemi pivodu necitil
byt v bezpeéi a v tomto diisledku v roce 1998 piicestoval pres Rusko do Ceské republiky, kde
svij nasledny pobyt legalizoval ziskanim pobytového viza. Nasledné v roce 2001 pozadal o
udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud mél pii posuzovéani véci na zfeteli také to, Ze k prvnimu
rozhodnuti ve véci azylu ze strany ministerstva doslo az v roce 2003, konkrétné rozhodnutim
ze dne 15. 9. 2003, ¢. j. OAM-10371/VL-20-P11-2001. Uvedenym rozhodnutim
nebyl stézovateli ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu,
pficemz dané rozhodnuti bylo nésledné¢ pro nespravné vyhodnoceni skutkového stavu
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2004, €. j. 47 Az 980/2003 — 32, zruSeno
a véc byla ministerstvu vracena k dalSimu fizeni. AZ do dne 27. 7. 2005, kdy byl stéZovatel
zadrzen Policii Ceské republiky pii pokusu o neopravnény vstup na uzemi Spolkové
republiky Némecko, ministerstvo nové rozhodnuti ve véci nevydalo. Za uvedenych okolnosti
nelze dobu, kterd ubghla od chvile, kdy stéZovatel o azyl v Ceské republice pozadal, klast
k jeho tizi.

S prihlédnutim ke vSemu, co bylo vySe feceno, soud uzavira, Ze navraceni stéZovatele
zpét do zem¢ jeho plavodu bez dalstho by znamenalo véazné riziko poruseni
mezinarodniho zdvazku ze strany Ceské republiky, jenz je obsaZen v €l. 33 Zenevské umluvy
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a zaroveti i v ¢l. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a tim i poruseni ¢l. 1
a ¢l. 10 Ustavy.

PrestoZze NejvyS$i sprdvni soud neni oprdvnén sam autoritativné rozhodnout
o pfitomnosti prekazky vycestovani, nebot to piislusi pouze ministerstvu, je zdejsi soud
bezpochyby povolan pfiznat v posuzované véci aplikacni prednost mezindrodniho zavazku
Ceské republiky plynouciho z &l. 33 Zenevské umluvy pied vnitrostitni pravni upravou
a konstatovat, Ze o existenci prekazky vycestovani mélo byt v daném ptipad¢ rozhodnuto.
V pfedmétu sporu neni a nebylo spravnim organem postaveno na jisto, zda stéZovateli
nebezpeci trestu smrti v zemi jeho ptivodu v soucasnosti, tedy 1 po padu diktatorského rezimu
spojen¢ho s hnutim Taliban, jiZ nehrozi, a obdobné¢ nebylo v prib&éhu spravniho ftizeni
nikterak spolehlivé vyvraceno ani stéZovatelovo tvrzeni o existenci ohroZeni jeho Zivota.

Méstsky soud se pak otizkou piednostni aplikace ¢&l. 33 Zenevské Umluvy
v napadeném rozhodnuti vilbec nezabyval, ptestoze v tomto konkrétnim piipad€ se shora
uvedenou otdzkou mél zabyvat a posoudit, zda je dan divod k aplikaci ¢l. 33 Zenevské
umluvy ¢i nikoliv. Pokud pfi posuzovani této otazky, vcetné dokazovani o situaci
v Afganistanu, vyjde najevo, Ze ndvratem do zemé& pivodu nebude ohrozen stézovatellv
zivot, resp. Ze nebude vystaven nebezpe€i vazné Gymy ve smyslu § 14a zédkona o azylu,
nezbude nez zalobu jako nediivodnou zamitnout. Naopak bude-li soud mit za to,
ze v konkrétnim  posuzovaném pfipadé nebude schopen ziskat dostatek dikazh
pro piesvéd¢ivou argumentaci, je na misté, aby soud rozhodnuti ministerstva zrusil a ulozil
provedeni dokazovani ministerstvu, jakoZto specializovanému spravnimu organu v fizeni
ve vécech mezindrodni ochrany.

V této souvislosti je tfeba toliko pro uplnost poznamenat, Ze institut piekazek
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a s ucinnosti od 1. 9. 2006 ho v plné §iti nahrazuje novy institut tzv. ,, doplitkové ochrany“.
Dulivody pro udéleni doplitkové ochrany jsou vtéleny do ustanoveni § 14a zakona o azylu,
a to tak, ze: ,,doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje ditvody pro udéleni azylu,
bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pripadé jsou diivodné
obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého posledniho trvalého bydliste, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 (je jim ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele
o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni ZzZivota nebo lidské diistojnosti z diivodu
svévolného ndasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky),
a ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste “.

Pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplitkové ochrany je tedy urcujici doba
ptipadného navratu adatele o azyl do jeho vlasti. V piipadé uplatnéni ¢l. 33 Zenevské
umluvy a feSeni otdzek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplikové ochrany,
kterd je podle aktualni pravni upravy vnitrostditnim prosttedkem k naplnéni pozadavku
plynouciho ze zasady , non-refoulement”, je zpovahy véci a zpodstaty samotného
tohoto pravniho institutu logicky dovoditelné, ze dokazovani a posuzovani skutkovych
okolnosti, konkrétné situace v zemi puvodu stézovatele ve vztahu k jeho individudlnim
pomérim a k dal$im faktim, které je stéZovatel sdm schopen dolozit, nebo které jsou
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jinak zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy méa byt o doplitkové ochrané rozhodovéno,
tedy se zfetelem k soucasnosti, €i spisSe blizké budoucnosti, nikoli vS§ak smérem do minulosti.

Vzhledem k zavérim shora vyslovenym proto Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. ¥. s. zruSil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahrad¢ ndklada fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



