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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZovatele S. V., za tiCasti Ministerstva vnitra, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 27. 10. 2006, €. j. 64 Az 27/2005 - 38,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se stéZzovatel domaha zruSeni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. OAM-234/VL-07-03-2005.
Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost stéZovatele o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (zakon
o0 azylu), ve znéni pozdé&jsich piedpist.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd kasacni ditvod specifikovany v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. T. s.), tedy vady ftizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.
Spravni orgén podle nazoru stéZovatele nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci a neopatfil
si potfebné podklady pro rozhodnuti. V jeho vlasti mu bylo vyhrozovano nasilim a nelidskym
zachdzenim, se svymi problémy se obratil na policii, ta se vSak jeho situaci odmitla zabyvat.
Spravni orgdn rovnéz zcela nedostatecné posoudil moznost udéleni azylu z humanitarnich
diivodti podle § 14 zakona o azylu.
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve =z hlediska
jeji ptipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek tizeni. Pouze v ptipad¢, ze by soud shledal
kasacni stiznost ptipustnou, rozhodoval by nésledné o jeji ptijatelnosti podle § 104a s. t. s.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeny advokatem, pokud sdm nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Kasac¢ni stiznost piedlozena stézovatelem neobsahovala veskeré zakonem stanovené
nalezitosti. V daném ptipad¢ totiz sté¢Zovatel zmocnil k zastupovani pro fizeni o této kasaéni
stiznosti Mgr. M. K., se sidlem v P. 3, C. 6/1575 (pln4d moc je zalozena na ¢. 1. 46 soudniho
spisu). Vyse jmenovany zmocnénec viak nefiguruje v seznamu advokatd Ceské advokatni
komory. Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 7. 2. 2007, €. j. 64 Az 27/2005 — 54,
vyzval stézovatele, aby ve 1hlit¢ 1 mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil plnou moc
udélenou advokatovi, a jeho prostiednictvim pak odstranil dal§i vady podani. StéZovatel na
tuto fadn€¢ dorucenou vyzvu nijak nereagoval. Nejvyssi spravni soud proto byl nucen
konstatovat, ze stézovatel v tomto fizeni neni fadn¢ zastoupen advokatem.

Absence zakonného zastoupeni advokatem pfitom v fizeni o kasacni stiZnosti
brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti, nebot’ se jednd o nedostatek podminek fizeni,

jenz je podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., divodem pro odmitnuti
kasacni stiznosti.

StéZovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasa¢ni
stiznost ve vé€cech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ustanoveni § 32
odst. 5 zékona o azylu).

Z vyse uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

O néahradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema Zadny z Gcastnikli pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



