¢.j. 4 Ads 21/2007 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
D. N., zast. JUDr. Hanou Polaskovou Wincorovou, advokatkou, se sidlem Olomouc,
Erbenova 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Pofi¢nim pravu 376/1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 12 Ca 102/2005 — 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 12 Ca 102/2005 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 2005/34343-442, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace v Olomouci (dale jen ,,prvostupiiovy
spravni organ”) ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. OLA-20/2005-pz, ve kterém navrhovala,
aby zalovany zménil vyrok II. rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu tak, Ze fizeni
zastavi, ptip. ulozenou pokutu snizi. Prvostupniovy spravni organ v uvedeném rozhodnuti
vyrokem I. zastavil podle § 30 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), spravni
fizeni zahajené se zalobkyni ve véci zavinéného poruSeni § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
o zamg&stnanosti, jehoz se méla dopustit tim, Ze plnéni béZnych ukolt vyplyvajicich
z predmétu jeji Cinnosti nezajiStovala svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu méla
zaméstnavat v pracovnich vztazich podle zdkoniku prace a vyrokem II. ulozil Zalobkyni
podle § 9 odst. 1 zakona &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a piisobnosti organt Ceské republiky
na useku zaméstnanosti pokutu ve vysi 100 000 K¢ za zavinéné poruSeni § 232 odst. 1
zékona €. 65/1965 Sb., zadkoniku prace, tim, ze nezajistovala plnéni svych ukoli predevsim
zaméstnanci v pracovnim poméru a dohody o provedeni prace neuzavirala jen vyjimecné.
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V odGvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze namitky Zalobkyné uvedené
v odvolani nemohl akceptovat. Podle § 232 odst. 1 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé
povinni zajiStovat plnéni svych Ukold predev§im zaméstnanci v pracovnim pomeéru.
Jen vyjimeéné mohou k plnéni svych ukoli nebo k zabezpeceni svych potieb uzavirat
s fyzickymi osobami také dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohodu
o provedeni prace, dohodu o pracovni &innosti). Zalovany dale konstatoval, Ze¢ v daném
ptipad¢ vsak bylo provedenou kontrolou ufadu prace nepochybné prokazano, ze Zalobkyné
jako zaméstnavatel postupovala v rozporu s timto pravnim ustanovenim, kdyz zadné stalé
zaméstnance v pracovnim pomeéru neméla a vykon pfedmétu své cCinnosti vykonavala
zcela na zakladé dohod o provedeni prace. Zalovany se ztotoznil s ndzorem prvostupiiového
spravniho orgénu, Ze uzavirani dohod o provedeni prace ma byt pro zaméstnavatele
pouze formou doplikovou a vyjimecnou, o kterou se v daném piipad¢ vSak prokazatelné
nejednalo. Z ptedlozenych dokladd je podle zalovaného prokazéano, Zze dohody o provedeni
prace byly uzavirany na obdobi celého roku a jednalo se tak o opakujici se ¢innost, nikoliv
o provadéni jednotlivého ojedinélého ukolu, jak by tomu mélo u dohody o provedeni prace
byt. Skutecnost, Ze zalobkyn¢ provedla ur€itou napravu, o které se zminuje ve svém odvolani
(od 1. 6. 2005 zaméstnala 3 zaméstnance) nezbavuje zalobkyni odpovédnosti
za jeji nespravny postup v predchazejicim obdobi, za ktery ji byla pokuta ulozena. Zalovany
neakceptoval ani namitky Zalobkyné tykajici se vySe ulozené pokuty a konstatoval,
ze prvostupiiovy spravni organ pii svém rozhodovani spravné vychazel ze zikonem
stanovenych podminek, kdyZ vzhledem k zavaznosti a rozsahu zjisténého porusSeni povinnosti
vyplyvajici z ust. § 232 zédkoniku prace 1 s piihlédnutim ke vSem okolnostem daného ptipadu
byla pokuta podle ndzoru Zalovaného stanovena v pfiméfené vysi.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu, v niZ uvedla, Ze zavéry
zalovaného 1 prvostupniového spravniho organu ohledné udajného poruSeni § 232 odst. 1
zakoniku prace povazuje za zcela chybné a nemiZe se s nimi ztotoznit. Se zavérem,
7e nedoslo k poruseni § 1 odst. 6 zdkona &. 1/1991 Sb., se Zalobkyné ztotoznila. Zalobkyné
trvd na tom, ze se Zadného poruSeni § 232 odst. 1 zdkoniku prace nedopustila v dasledku
¢ehoz je ulozeni pokuty nezdkonné. Potvrdila, ze v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2004
do 30. 9. 2004 zadné zaméstnance v pracovnim poméru neméla, naproti tomu uzaviela 274
dohod o provedeni prace s riznymi fyzickymi osobami. K poruseni § 232 odst. 1 zdkoniku
prace vSak timto nedoslo a ani dojit nemohlo, a to zejména vzhledem k charakteru ¢innosti,
kterou pro ni tyto osoby vykonavaly. Zalobkyné se domniva, Ze v jejim piipadé byly dany
podminky stanovené v § 232 odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku préce, za kterych je uzavirani
dohod o provedeni prace ptipustné. Neni rozhodné, zda méla v daném obdobi i né&jaké
zaméstnance v pracovnim poméru ¢i nikoliv, nebot’ v ptipadé€, ze jsou naplnény podminky
pro uzavieni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, zadny pravni piedpis
neukladé, aby kromé takovychto dohod méla uzavienu i n¢jakou pracovni smlouvu. Podstata
vyjime¢ného uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér totiz spociva
v charakteru Cinnosti, které se tykaji, ne v poméru uzavienych dohod a pracovnich smluv.
Podle zalobkyné je zfejmé, Ze spravni organy obou stupiti nepochopily v ¢em vyjimecnost
a doplitkovost téchto dohod ve vztahu k pracovnim smlouvdm spociva. Spravni organy
obou stupiitt se 1 pres stidle opakujici se namitky zalobkyné nezabyvaly otazkou,
zda jsou podminky § 232 odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku prace naplnény ¢i nikoliv,
a nezakonnost dovodily &isté ze vzajemného poméru dohod a pracovnich smluv. Zalovany
porusil § 32 odst. 1 a § 59 odst. 1 spravniho tadu, kdyz pfesné a Uplné nezjiStoval skutkovy
stav véci nutny k fadnému rozhodnuti. Zalobkyn& dale popsala, jakym zpiisobem v ramci
své podnikatelské Cinnosti provadi distribuci letaki a dospé€la k zavéru, ze neni realn¢ mozné,
aby tato ¢innost byla zajistovana vyhradné ¢i ptipadné z podstatné ¢asti osobami v pracovnim
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poméru, kdyZ dostate¢né spolehlivé osoby by o ni vzhledem k nizkym vydélkiim a nizkym
pracovnim ivazkim ani nemély zijem. Zalobkyné dile namitla, Ze prvostupiiovy spravni
organ povazoval za poruseni § 232 odst. 1 zdkoniku prace skute¢nost, Ze dohody
byly uzavirany na obdobi celého roku (coz se vSak podle Zalobkyné tyka jen nékterych z nich,
ne vSech), z ¢ehoz dovozoval, Ze takto byla vykonavéana opakovana ¢innost, nikoliv ojedinély
jednotlivy tkon, coz je podle né nepiipustné. Toto omezeni vSak podle Zalobkyné
ze zékoniku prace ani jinych pracovnépravnich predpisti nevyplyva. Jediné omezeni,
které zakon v ptipadé¢ dohod o provedeni prace stanovi, je omezeni casového rozsahu prace,
coz je maximalné 100 hodin za rok. Zalobkyné poukédzala na to, Ze tento limit spliiuje.
Navic se domniva, ze roznos letakli v ur¢itém c¢asovém obdobi, na ktery je dohoda uzaviena,
je pfesnym vymezenim pracovniho ukolu. Prvostupfiovy spravni organ pak nepiihlédl
ani k fadné€ prokazanému faktu, Ze ackoliv nékteré dohody byly skutecné uzavieny na cely
rok, nikdy na zéklad¢ nich distributofi nevykondvali pfedmétnou c¢innost kazdy mésic,
ale délo se tak podle jejich casovych moznosti a podle potieb Zalobkyn&. Vzhledem
k okolnostem piipadu povazuje Zalobkyné uloZenou pokutu za nepfiméfené vysokou,
kdyz ptipadné poruseni pracovnépravnich predpisii nepoklada zejména s ohledem na sporny
vyklad, zda v daném piipad€ jsou ¢i nejsou naplnény podminky § 232 odst. 1 pism. a) a b)
zakoniku prace za natolik zavazné, aby vysi pokuty odiivodiiovalo. Zalobkyné poukézala
na to, ze se jednalo o jeji prvni postih za poruSeni pracovnépravnich ptedpist, a dale na to,
ze spravnimu orgdnu vysla vstfic a zaméstnala tfi zaméstnance, 1 kdyZ to pro ni znamenalo
znatné provozni obtiZze. Navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni a pro pfipad, Ze tak neucini, aby uloZenou pokutu v zdkonem dovolenych
mezich snizil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, Ze trva na spravnosti svého rozhodnuti,
1 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Podle § 232 odst. 1 zdkoniku prace mohou
zamé&stnavatelé k plnéni svych ukold nebo k zabezpefeni svych potfeb uzavirat s fyzickymi
osobami dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jen vyjimeéné. Z tohoto divodu
zalovany nesouhlasi s namitkami uvedenymi v Zalobé€. Skutkovy stav byl fadn& prokazan,
zalovany se proto v celém rozsahu ztotoznuje se zaveéry prvostupiiového spravniho organu.
RovnéZz vySe pokuty byla stanovena v souladu se zdkonem a s piihlédnutim
ke viem okolnostem posuzovaného piipadu. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze na podané Zalobé trva v plném
rozsahu a ndmitky zalovaného obsazené v jeho vyjadieni povazuje za nediivodné. Z vyjadieni
zalovaného je zfejmé, Ze poruseni § 232 odst. 1 zdkoniku prace spatiuje vyhradné v tom,
ze Zalobkyné v kontrolovaném obdobi neméla zadné zaméstnance v pracovnim poméru,
ale naopak méla fadu uzavienych dohod o provedeni prace. Naplnénim ¢i nenaplnénim
podminek uvedenych v § 232 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace se pak zalovany
Jiz nezabyva. S timto ndzorem se Zalobkyné neztotoznuje a nadale trva na tom, Ze v piipadé
naplnéni v zdkon¢ uvedenych podminek, které u ni splnény jsou, je uzavieni dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér bez dal§iho pfipustné a skutecnost, zda zaméstnavatel
ma soucasn¢ i n&jaké zameéstnance v pracovnim poméru ¢i nikoliv, je zcela nerozhodna.
Ohledné vySe pokuty zalobkyné trvd na tom, Ze je vzhledem k okolnostem ptipadu
nepiiméefené vysoka.

Megstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 12 Ca 102/2005 — 37,
zalobu zamitl a rozhodl déle, Ze Zadny z ucastnikii nema prdvo na ndhradu ndkladi fizeni.
V odtvodnéni rozsudku poukazal na znéni § 232 odst. 1 pism. a) a b) zadkoniku prace
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a konstatoval, ze podle tohoto ustanoveni mohou zaméstnavatel¢ k plnéni svych ukolil
nebo k zabezpeceni svych potieb uzavirat s fyzickymi osobami dohodu o pracich konanych
mimo pracovni pomér jen vyjimecné. Podle soudu tedy zékonodarce piedpoklada,
7e je povinnosti zameéstnavatelti zajiStovat plnéni svych ukoll pfedevS§im zaméstnanci
v pracovnim poméru. V opaéném piipadé by byla vyjimecnost takovéhoto postupu
zpochybnéna. V ptipadé Zalobkyné bylo prokazano, Ze v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2004
do 30. 9. 2004 neméla zadné zaméstnance v pracovnim poméru a méla uzavienych 274 dohod
o provedeni prace. Z tohoto diivodu ma soud za to, Ze s namitkami Zalobkyné uvedenymi
v zalob¢é, podle kterych k poruSeni citované¢ho ustanoveni zakoniku prace nedoslo,
nebot’ podminky jim stanovené byly naplnény, nelze souhlasit, nebot’ vySe uvedené zdkonné
ustanoveni stanovi jako zédkladni povinnost zaméstnavatele zajiStovat plnéni svych ukolt
piedevs§im zaméstnanci v pracovnim pomeéru. Tuto povinnost nelze zpochybnovat poukazem
na § 232 odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku prace. Pfi posuzovani namitky o nepfiméefenosti
vyse ulozené pokuty dospél soud k zavéru, ze zalovany pii tvaze o vysi pokuty nepochybil.
Soud se ztotoznil s odGivodnénim zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle které¢ho bylo
piihlédnuto k velkému poctu uzaviranych dohod o provedeni prace, na druhé strané bylo
zohlednéno, Ze se jedna o prvni poruSeni povinnosti ze strany Zalobkyné. Soud uzaviel,
ze po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze skutkové zjiSténi,
z né¢hoz Zalovany 1 prvostupiiovy spravni organ vychézel bylo pro posouzeni sporné otazky,
zda jednani Zalobkyné je v rozporu se zakonikem prace ¢i nikoliv dostate¢né a neshledal
namitky Zalobkyn¢ uvedené v Zalobé divodnym. Z tychz diivoda neshledal rovnéz podminky
k navrhované moderaci vyse ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®), v€as kasacni
stiznost a to z dlivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. T. 5.“). Se zadveéry soudu, ktery se v podstaté ztotoznil se zavery spravnich
organl obou stupiili nesouhlasila, s tim, Ze je povazuje za chybné. Nadéle trvala na tom,
ze se zadného poruSeni § 232 odst. 1 zdkoniku prace nedopustila. Podle stézovatelky
ust. § 232 odst. 1 zékoniku prace sice stanovi povinnost zaméstnavateld zajiStovat plnéni
svych ukoll pfedevsim zaméstnanci v pracovnim poméru a jen vyjimecné umoziuje uzavirat
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, nicméné pod pism. a) a b)
tohoto ustanoveni je uvedeno, u kterych praci je uzavirani takovychto dohod pftipustné.
StéZovatelka se domniva, ze v jejim pifipad€ jsou naplnény obé tyto podminky a uzavirani
dohod o provedeni prace tak bylo v jejim piipadé pfipustné. Pfitom neni rozhodné,
zdavdaném obdobi meéla 1 néjaké zaméstnance v pracovnim poméru ¢i nikoliv,
nebot’ v pripade€, kdy jsou naplnény podminky pro uzavieni dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, zadny pravni piedpis vyslovné neukldda, aby stéZzovatelka krom¢ takovychto
dohod méla uzavienu i néjakou pracovni smlouvu. Vyklad § 232 zakoniku prace, ktery podal
soud je extenzivni a jsou jim dovozovany povinnosti, které zdkon vibec neuklada,
¢imz je porusen ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka ma dale za to,
7e ulozené pokuta je vzhledem k okolnostem ptipadu nepfimétend a to zejména s ohledem na
nasledujici skute¢nosti: jednalo o jeji prvni postih za poruseni pracovnépravnich ptedpist,
jednalo se o jediné poruSeni, sté¢Zovatelka vySla spravnimu orgdnu vstfic a zaméstnala
tii zaméstnance i1 kdyz to pro ni znamenalo zna¢né provozni obtize, aje tedy ziejmé,
7e projevila snahu po néprave.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti stézovatelky nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. Postupoval pfitom podle § 109 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz je vazan divody
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kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. c/),
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/),
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z ditvodl tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni spoc¢iva v tom,
zena spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi  spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:
podle protokolu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. OLA-55/2004-prot, provedl prvostupiiovy spravni
organ u stézovatelky kontrolu zaméfenou na dodrzovani zakoniku préace, zadkona ¢. 1/1992
Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, a zékona ¢. 1/1991 Sb.,
o zamg&stnanosti. Kontrola byla zaméfena na obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 9. 2004
a prvostupiiovy spravni organ pii ni zjistil, ze stézovatelka uzaviela v pribéhu roku 2004
celkem 273 dohod o provedeni prace na ,,distribuci reklamnich a propagacnich materialti”,
pfiCemz rozsah prace byl stanoven na maximdlné¢ 8 hodin mési¢né pii pausalni odméné
515 K¢/hod. Jedna dohoda byla uzaviena na ,organizaci distribuce”, rozsah prace
u této dohody ¢inil maximdlné¢ 2 hodiny mési¢né¢ a pausalni odména cinila 500 Kc/hod.
V uvedeném obdobi nemé¢la stézovatelka uzavien s jinymi subjekty zddny pracovni pomér
ani dohodu o pracovni ¢innosti. Prvostupiiovy spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatelka
porusila ust. § 232 odst. 1 zdkoniku prace tim, zZe nezajiStovala plnéni svych ukoli predevsim
zameéstnanci v pracovnim poméru a dohody o provedeni prace neuzavirala jen vyjimecné,
¢imz porusila také § 1 odst. 6 zakona €. 1/1991 Sb., nebot” pInéni béznych ukoll vyplyvajicich
z predmétu jeji Cinnosti nezajiStovala svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu méla
zaméstnavat v pracovnich vztazich podle zékoniku prace.

Proti tomuto protokolu podala sté¢Zovatelka namitky. Konstatovala, ze se nemulze
ztotoznit se zavery kontroly, ze kterych vyplyva, ze pfti jeji ¢innosti doSlo k poruseni § 232
odst. 1 zédkoniku prace a § 1 odst. 6 zdkona €. 1/1991 Sb. Pfipustila Ze v kontrolovaném
obdobi neméla zadné zaméstnance v pracovnim poméru a naproti tomu mela uzavienych 274
dohod o provedeni prace, k poruSeni § 232 odst. 1 zdkoniku prace vsak timto nedoslo,
ani dojit nemohlo vzhledem k charakteru ¢innosti, kterou pro ni pracovnici vykonavali.
Stézovatelka dale uvedla, ze v jejim pfipadé byly splnény podminky § 232 odst. 1 pism. a)
1b) zakoniku prace a neni tedy rozhodné, zda v daném obdobi méla néjaké zaméstnance
v pracovnim poméru ¢i nikoliv, nebot v pfipad¢, Zze jsou splnény podminky pro uzavieni
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, zddny pravni predpis neuklada,
aby kromé takovychto dohod méla uzavienu i néjakou pracovni smlouvu. StéZovatelka
dale uvedla, ze ackoliv dohody o provedeni prace uzavirda s distributory letakd na dobu
od tff mésicii do jednoho roku s rozsahem prace na max. 8 hodin mési¢né, v zddném piipadé
to neznamena, ze danou ¢innost vykonavaji pravidelné 8 hodin kazdy mésic.

Spravni orgédn prvniho stupné rozhodnutim ze dne 8. 2. 2005, €. j. OLA-55/2004-prot,
namitkdm stézovatelky nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala odvolani,
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ve kterém poukdzala na stejné skutecnosti jako v ndmitkach. Prvostupiiovy spravni orgén
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. OLA-55/2004, odvolani zamitl v celém rozsahu.
V odtvodnéni konstatoval, ze § 232 odst. 1 zakoniku prace uklada zaméstnavateli povinnost
zkoumat, zda s obfanem, jehoZ ma v iimyslu zaméstnat, nelze v prvni fadé€ uzavfit pracovni
pomeér, resp. zda svij predmét ¢innosti nemtize v konkrétnim piipadé v prvé fadé zajiStovat
zaméstnanci v pracovnim pomeéru. Podle nazoru prvostupniového spravniho orgénu v piipadé
st¢Zovatelky podminky pro zajiStovani prevazné Ccasti  jejiho predmétu Cinnosti
zaméstnavanim v pracovnim poméru vytvoieny jsou. Tento zavér lze dovodit zejména
z objemu zakédzek, a dale i z poctu a rozsahu uzaviranych dohod o provedeni prace.
Prvostupiiovy spravni organ s védomim nepiesnosti vyplyvajicich z neznalosti konkrétniho
rozsahu a z pouhého zprimérovani udajii poskytnutych stézovatelkou doSel k zavéru,
ze celkovy hodinovy rozsah praci vykondvanych na zakladé¢ uzavienych 273 dohod
o provedeni prace je cca 27300 hod/rok. Pfi poctu mést ve kterych stéZovatelka vykondvala
svou podnikatelskou ¢innost je to 3030 hodin v jednom mésté, coz €ini cca 1,5 tvazku.
Z toho podle prvostupniového spravni orgdnu vyplyva, ze v priméru na kazdé mésto rozsah
zakazek umoznoval stéZovatelce zaméstnat jednoho 1 vice zaméstnancti v pracovnim poméru,
byt na zkraceny uvazek. StéZovatelka i vzdor odborné nenaroc¢nosti ohodnocovala prace
vysoce nadstandardné (515 Kc¢/hod) a nemiize tak obstat obava stézovatelky, ze by prace
jinabizena byla nezajimava pro spolehlivé osoby. Dale poukazal na to, ze stéZovatelka
zaméstnavanim na dohody o provedeni prace zajiStovala svou hlavni béznou cinnost,
nikoliv neo¢ekdvanou naléhavou potiebu. Podle prvostupniového spravniho orgénu
1ze na zaklad¢ stézovatelkou doloZenych c¢isel dojit k podezieni o tUcelovosti jednani
st¢Zovatelky pfiuzavirdni a realizaci pracovnépravnich vztaht zaloZenych dohodami
o provedeni prace ato napf. jiz jen s ohledem na nepifiméfenost vySe hodinové odmény
za nekvalifikovanou praci a na stanoveny rozsah prace. Vznika tak pochybnost zejména
o dodrZeni maximalniho rozsahu prace na zaklad¢ dohod o pracech konanych mimo pracovni
pomér a stejné¢ tak mnozstvi doloZenych faktur odpovidd i pfi letmém posouzeni daleko
vétSimu rozsahu prace, nez je mozno pokryt uzavienymi dohodami o provedeni prace.
Dohody o provedeni prace jsou uzavirany na obdobi celého roku, jedné se tedy o opakujici
se provadeéni urcitych praci, nikoliv o ojedinély, uréity pracovni tkol. Prvostupnovy spravni
organ uzavfel, Ze z vySe uvedeného podle jeho nazoru vyplyva, Ze dohody o provedeni prace
jsou stézovatelkou uzavirany nikoliv pro naplnéni vyjimek podle § 232 odst. 1 zakoniku
prace, ale pro oprosténi se od fady pravnich, financnich a administrativnich povinnosti
zaméstnavatele pfi zaméstnavani v pracovnim pomgéru.

Z provedené rekapitulace vyplyva, Ze v posuzované véci je nepochybné,
ze stézovatelka v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 9. 2004 uzaviela celkem 274 dohod o provedeni
prace, pricemz neméla zadného zaméstnance v pracovnim poméru, ktery by vznikl nékterym
ze zpusobu (pracovni smlouva, volba, jmenovani) uvedenych v § 27 odst. 2 az 4 zakoniku
prace. Tuto skutecnost je pak tieba s ustanovenim § 232 a nasl. zakoniku prace konfrontovat
a z tohoto porovnani dovodit, zda bylo dostate¢né prokazano, ze stézovatelka se dopustila
poruseni ust. § 232 odst. 1 zdkoniku préce ¢i nikoliv.

Podle § 232 odst. 1 zékoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat plnéni
svych ukolii predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru. Jen vyjimecné mohou k plnéni
svych ukolii nebo k zabezpeceni svych potreb uzavirat s fyzickymi osobami také dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomeér (dohodu o provedeni prace, dohodu o pracovni
cinnosti), jestlize jde o praci, a) jejiz pravidelny vykon nemiize zaméstnavatel zabezpecit
v ramci predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a rozvrhu pracovnich smén tak,
aby jeji Fizeni, sledovani jejiho provadeni a kontrola dodrzovani pracovni doby byly ucelné
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a hospodarné, b) jejiz vykon v pracovnim pomeru by byl z hlediska zajmu spolecnosti
pro zaméstnavatele neucelny nebo nehospodarny z jinych ditvodii.

Podle § 236 odst. 1 zakoniku prace dohodu o provedeni prace miize zaméstnavatel
s fyzickou osobou uzavrit, jestlize predpokladany rozsah prdace (pracovniho ukolu),
na ktery se dohoda wuzavira, neni vyssi nez 100 hodin. Do predpokliadaného rozsahu
prdce se zapocitava také doba prace konané zaméstnancem pro zaméstnavatele
v témze kalendairnim roce na zadkladeé jiné dohody o provedeni prdce; viada miize stanovit
narizeni, v kterych vyjimecnych pripadech se do predpokladaného rozsahu prace tato doba
nezapocitava.

Podle odst. 2 se dohoda o provedeni prdce uzavira pisemné nebo ustné. V dohodé musit
byt vymezen pracovni ukol, sjednand odmena za jeho provedeni a zpravidla se v ni sjednava
téz doba, v niz ma byt pracovni ukol proveden, v pisemné dohode, popripade v pisemném
zdaznamu o ustné uzaviené dohodé ma zaméstnavatel mimoto uvest predpokladany rozsah
prace podle predchoziho odstavce, pokud jeji rozsah nevyplyva primo z vymezeni pracovniho
ukolu.

Podle odst. 3 musi pracovni ukol byt proveden ve sjednané dobé, jinak miize
zamestnavatel od dohody odstoupit. Zaméstnanec miize od dohody odstoupit, nemiize-li
pracovni ukol provést proto, ze mu zameéstnavatel nevytvoril sjednané pracovni podminky,
zamestnavatel je povinen nahradit Skolu, ktera mu tim vznikia.

Podle odst. 4 je odména za provedeni pracovniho ukolu splatna po dokonceni
a odevzdani prace. Mezi ucastniky lze dohodnout, Ze cast odmény bude splatna
Jiz po provedeni urcité casti pracovniho ukolu. Zaméstnavatel miize odménu po projednani
ses zaméstnancem primérené snizit, neodpovida-li provedena prace sjednanym podminkam.

Z citovaného ustanoveni § 232 odst. 1 zakoniku prace vyplyva nepochybné, Ze prioritu
pii zajistovani plnéni kol zaméstnavatell klade zakonik prace predev§im na zaméstnavani
zaméstnancll v pracovnim pomeru, ktery se zaklada pracovni smlouvou. Vyjimecné¢ mohou
s obany uzavirat zaméstnavatelé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér;
tyto dohody jsou v oblasti pracovné¢ pravnich vztahi zvlaStnim druhem smluv,
jejichz uzavienim vsak pracovni pomér nevznika. Dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér umoziuji vyuzit iniciativy fyzickych osob ke zlepseni sluzeb a zabezpeceni celé fady
potfebnych Cinnosti, jestlize jde o praci, jejiz pravidelny vykon nemuize zaméstnavatel
zabezpecit v ramci pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a rozvrhu pracovnich smén
tak, aby jeji fizeni, sledovani jejiho provadéni a kontrola dodrzovani pracovni doby
byly ucelné¢ a hospodarné, a jejiz vykon v pracovnim poméru by byl z hlediska zajmu
spole¢nosti pro zaméstnavatele neti¢elny nebo hospodarny i z jinych divodua. Jde predevsim
0 zajisténi UCasti na praci (zaméstnavani) t€m fyzickym osobam, které z riiznych davodi,
napf. pro svij zdravotni stav, z divodu péce o déti nebo jiné své osobni situace (studenti),
nemohou pracovat v ramci pracovniho poméru; dohody lze vSak sjednéavat i s fyzickymi
osobami, které jiz v pracovnim poméru jsou.

Z podminek ust. § 232 odst. 1 zdkoniku prace citovanych se vSak méstsky soud
v projednavané véci omezil pouze na prvou z nich a to zjiSténi, Ze stéZovatelka
jako zaméstnavatelka neméla v kontrolovaném obdobi zadného zaméstnance v pracovnim
poméru a naopak méla s fyzickymi osobami uzavieno 274 dohod o provedeni prace,
piicemz bez dalsiho dospél k zavéru o poruSeni podminek ust. § 232 odst. 1 zadkoniku. prace.
Stézovatelka vSak v Zalobé, a ostatné v celém prubchu fizeni pfed spravnim organem,
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pfedevsim tvrdila, Ze charakter ¢innosti, pro kterou dohody o provedeni prace s fyzickymi
osobami uzavirala, je pravé onou vyjimkou, na niz pamatuje zakonik prace v druhé véte
citovaného ustanoveni. Touto namitkou se vSak Méstsky soud v Praze vibec nezabyval
a ponechal ji bez povS§imnuti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poklada za potiebné uvést, ze podle setrvalé
judikatury Ustavniho soudu patii povinnost soudti odiivodiiovat svéa rozhodnuti k zakladnim
principtim, které¢ predstavuji soucdst prava na taddny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, jakoZ i soudast pojmu pravniho statu podle &l. 1 Ustavy Ceské
republiky, a vylucuji libovili pfi rozhodovani. Tato povinnost je pro spravni soudnictvi
upravena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjiSt€énimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazli na strané¢ jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Nepiezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky o tom,
7ze nebylo vydéno v disledku libovile a zplsobem porusujicim tstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
zvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezii ausneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zveiejnény pod &. 85 ve svazku &. 8
Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10. 2004,
sp. zn. I1. US 686/02).

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantni judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatuie je spole¢né, ze neni-li z odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zzalob&é a pro¢ Zzalobni ndmitky ucCastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pfi vypordddvani se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nespravna, aniz by uvedl, v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich
¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.

Nejvyssi spravni soud konfrontoval odivodnéni napadeného rozsudku s zalobnimi
namitkami stéZovatelky a shledal, Zze M¢éstsky soud v Praze neposuzoval u téchto namitek
jejich divodnost a ani neuvedl, pro¢ se jimi nezabyval. Z argumentil sté¢Zovatelky, které byly
ve vztahu k jejimu tvrzeni o vyjimecnosti ¢innosti, kterou provozovala zcela opomenuty,
lze pfedevSim oznacit za kliCové tvrzeni o rozsahlosti uzemi, na kterém provadi distribuci
letakti, dale nepravidelnost, ba pifimo narazovost (z hlediska Casového) uvedené prace
a z toho vyplyvajici ucelnost zajistit plnéni téchto ukolt vetsim poctem fyzickych osob
v kratSich ¢asovych tsecich. S otazkou, zda jde pravé o vyjimecnost prace, pro niz lze sjednat
podle ust. § 232 odst. 1 zakoniku prace k jejimu zajisténi také dohodu o pracich konanych
mimo pracovni pomér, se vSak Méstsky soud v Praze v odiivodnéni svého rozsudku viibec
nevyporadal. Pouze konstatoval, ze s namitkami uvedenymi v zalobé nelze souhlasit.
Ztotoznil se se zavéry zalovaného spravniho organu, aniz uvedl, z jakych skuteCnosti
pfi posuzovani spravnosti jeho zaveri vychazel. Z odiivodnéni neni ziejmé, zda se soud vibec
dikazy obsazenymi ve spravnim spise zabyval a jakym zptisobem je hodnotil a na zakladé
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jakych pravnich tvah k uvedenému zavéru dospél. Proto nezbyva nez konstatovat, ze je dan
davod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jimZ je nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek diivodl, k niz soud rozhodujici o kasacni stiznosti musi ptihlédnout,
aniZ by byla v kasa¢ni stiznosti namitana (§ 109 odst. 3s. f.s.). ”

Méstsky soud v Praze se rovnéz nevyporadal s namitkami stéZovatelky,
JimiZ zpochybilovala vysi ji ulozené pokuty a navrhovala ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. {. s.,
aby v ptipad¢, pokud soud dospéje k zavéru o poruseni povinnosti danych ji zakonikem prace,
tuto pokutu pfiméfené snizil. Jako argument uvadéla, Ze jde o jeji prvni postih za poruSeni
pracovné pravnich piedpist, pfipomnéla nejednoznacnost ust. § 232 odst. 1 pism. a) a b)
zakoniku prace a spornost jeho vykladu a Zzadala, aby bylo pfihlédnuto téz k tomu,
ze zamestnava jiz 3 zaméstnance, k cemuz pfistoupila jen proto, aby vyhovéla pozadavkiim
spravniho organu.

K uvedenym Zalobnim ndmitkdm Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl rovnéz, ze je neshledal diivodnymi a bez jakéhokoliv bliz§iho odivodnéni
konstatoval, Ze neshledal ani diivody pro postup podle § 78 odst. 2 s. f. s. Zcela vynechal
posouzeni stézovatelkou uvadénych ndmitek a nedostal tak své povinnosti v fizeni o Zalob¢
pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych Zalobnich bodii ve smyslu
ust. § 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s. I tato skute¢nost zplisobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek diivodii ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ k tomu by bylo mozné pfistoupit poté, co by vysledkem fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze bylo jeho ptezkoumatelné rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze tedy
nyni bude, aby fadné posoudil stézovatelkou napadené rozhodnuti zalovaného z hlediska
klicové pravni argumentace st€Zovatelky, zejména aby odlvodnil zda v posuzovaném ptipadé
byly poruseny podminky stanovené v § 232 odst. 1 pism. a) a b) ¢i nikoliv, vyporadal
se s veSkerymi Zalobnimi body a své zavéry vycerpavajicim zpiisobem odlvodnil.

Mestsky soud v Praze se tak bude muset zabyvat zalobnimi namitkami stézovatelky
uvedenymi v Zzalob¢, avSak nikoliv tim zplisobem, Zze by pouze prevzal argumentaci
zalovaného obsazenou v jeho rozhodnuti, jak tomu bylo v posuzovaném rozsudku.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o ndhradé nakladi
fizeni o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



