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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatelky N. O., zastoupené
Mgr. Janou Hrdlickovou, advokatkou se sidlem v Praze 6, Liborova 405/14, za tcasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 9. 2006, €. j. 60 Az 98/2005 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zastupkyni stéZzovatelky advokatce Mgr. Jan€ Hrdlickové se urc¢uje naodméné
za zastupovani castka 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 25. 9. 2006, €. j. 60 Az 98/2005 - 20, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 8. 8. 2005, ¢. j. OAM-1376/VL-07-12-2005, kterym byla zamitnuta Zzadost
stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zéakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
ptesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stézovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
upravé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s. f. s.) je nyni kasacni stiznost mimofaddnym
opravnym prostfedkem omezenym na pifipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu. Z téchto diivodii bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovéani o ni umozni Nejvys$Simu spravnimu soudu zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné piipomenout,
ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim
jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
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Presahem vlastnich zajmii stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projedndni kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niZ je — kromé& ochrany vetfejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipadi ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamena, ze ptesah vlastnich z4ma stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky miiZze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které¢ dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné€ feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatute pfitom muiize
vyvstat na urovni krajskych soudii i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno
zéasadni pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ miize jednat piredevSim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustidlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet 1 v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie piijatelnosti povolan pirezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vé€cné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepfipustnosti) kasacéni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodil neptipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Dutivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasac¢nich divoda
stézovatelem uvadeénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zptsobem vySe naznacenym zkouman piesah
vlastnich zajml stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stéZovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné¢ stejny zaveér. Je-li kasacni stiznost ptipustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji diivodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Ze je vzajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve veécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
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pfesah svych vlastnich z4jml, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud na zékladé shora uvedenych obecnych uvah v projednavané
véci konstatuje, Ze stézovatelka opird kasacni stiznost o divody, které posuzuje podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

StéZovatelka v kasacni stiznosti pfedevS§im namitala, Ze ministerstvo nezjistilo
dostatecné a uplné skutkovy stav véci a v dlisledku toho pochybilo i v pravnim posouzeni celé
zalezitosti. M4 za to, Ze ministerstvo, a stejné tak 1 krajsky soud, nespravné hodnotily zjisténé
skutecnosti a nekorektnim zpiisobem posuzovaly jeji realnou situaci. Ministerstvo zejména
rozhodlo v této véci neobvykle rychle. Jiz za tfi dny po vyprSeni platnosti turistického viza
Jji bylo udéleno spravni vyhosténi a za 9 dnili po podani Zadosti o udéleni azylu byla jeji Zadost
zamitnuta. Ministerstvo vzalo v tvahu jen holou ¢asovou posloupnost jednotlivych tkont
(spravni vyhosténi a Zadost o udéleni azylu), aniz se zabyvalo zZivotni situaci mladé Zeny,
ktera utika ze Zivoteni a bidy v zemi plivodu za hodnotnéj$im Zivotem. Jiz z dikce ustanoveni
§ 14 zadkona o azylu pfitom vyplyva, Ze u ni byly dany divody pro udéleni humanitarniho
azylu. Ptipad zvlaStniho zfetele hodny je mozno spatfovat v jejim mladi a odpovédnosti
rozhodnuti, které uéinila. Do Ceské republiky nasledovala svého Zivotniho partnera, ktery
zde pracuje jako stavebni délnik, s nimZ v této zemi chce uzaviit siatek a zalozit rodinu.
Nevyhovéni kasac¢ni stiznosti by bylo navic pfili§ tvrdé, protoZe ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zédkona o azylu bylo pozd¢€ji zruSeno.

Judikatura NejvysSiho spravniho soudu davéa dostateCnou odpovéd na uvedené
namitky stéZovatelky, kterd pfichadzi svyhradami, o nichZz se NejvySsi spravni soud
JiZ vyslovil diive ve svych rozsudcich.

Namitka stéZovatelky o neuplném zjisténi skutkového stavu véci je zcela obecna
aneni z ni patrno, vjakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo
pti zjistovani skutkového stavu véci dopustit. Takto formulovand vyhrada je v rozporu
s ustalenou judikaturou, kterd byla zaujata v souvislosti s konkretizaci stiznich namitek.
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24.11.2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74,
www.nssoud.cz, vyslovil nazor, Ze ,,neni divodem kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s. T. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v
konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim asudku, jichz
se soud podle stézovatele dopustil“. Obdobné se vyslovil v rozsudku ze dne 13.4.2004,
¢.J. 3 Azs 18/2004 - 37, uvefejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu, kde uvedl, ze ,,pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upfesiuje, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti
zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skute¢nosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht si kazdy stiezi
sva prava“; proto nemuze sté¢zovatelka v kasa¢ni stiznosti uspé$né¢ namitat, ze spravni organ
¢i soud v pfedchazejicim tizeni nezjistily disledné skute¢ny stav véci, pokud sama neuvadi
skute¢nosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédci®.

Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na to, ze v judikatufe jiz byl vyjadien nazor
k zdkonnym podminkdam zamitnuti zaddosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
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Krajsky soud pfi rozhodovani vychdzel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz., podle n¢hoz ,,byla-li zadost
o azyl podadna az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele, a tato zZadost byla
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich piedpisli, nemohou pied soudem obstat namitky nespravného posouzeni
skutkového stavu véci vztahujici se k davodim udéleni azylu®. Jestlize sté¢Zovatelka vstoupila
na uzemi Ceské republiky dne 11.7.2005 na turistické vizum opraviiujici ji k pobytu
na tomto izemi po dobu 12 dnt (do 23. 7. 2005), poté na tizemi Ceské republiky pobyvala
zcela védomée nelegalné a o udéleni azylu pozéddala az 30. 7. 2005, tedy poté, co ji bylo
rozhodnutim ze dne 26.7.2005 uloZzeno spravni vyhoS$téni na dobu 1 roku s Ihiitou
k vycestovani z Ceské republiky do 31.7.2005, je jiz ztoho zfejmé, Ze o udéleni azylu
pozadala s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Doba pobytu stéZovatelky na uzemi Ceské
republiky, béhem niz méla moznost se svobodné a volné pohybovat, byla pfitom dostatecné
dlouha k tomu, aby mohla pozadat o udéleni azylu diive, méla-li skutecny zajem o udé€leni
azylu, nez ji bylo uloZeno spravni vyhosténi. Skutecnosti, které stéZovatelka uvedla v zadosti
o udéleni azylu (v zemi plivodu byla bez zaméstnani a bez financnich prostredki), ji byly
znamy jiz diive a v podani této Zadosti ji nebranily zadné objektivni okolnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.10.2003, ¢. j. 1 Azs 82003 - 90,
www.nssoud.cz, fesil vzajemny vztah vyroku podle ustanoveni § 16 a § 14 zdkona o azylu,
vnémz uvedl, Ze ,spravni organ pochybil, jestlize zadost stéZovatele zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 zdkona o azylu, pfiCemz soucasné posuzoval divody pro udéleni
azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadioval.
Pokud totiz v fizeni o Zadosti o udéleni azylu vyplyne ncktera ze skuteCnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona, pak spravni organ bez dalSiho - ale jen ve lhaté podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne Zadost. Rozhodne tedy kone¢nym zplisobem ve véci,
aniz by v fizeni zjiStoval existenci n€kterého z diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zékona.
Pro rozhodovani o udéleni azylu z né€kterého z diivodi predvidaného v ustanovenich § 13 a
§ 14 zakona je vSak urc€ujici zavér o neexistenci diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu. Protoze tento divod pii zamitnuti Zadosti podle § 16 zédkona zjistovan neni, dostava
se vyrok spravniho orgdnu o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle § 16 zakona
do logického rozporu s vyrokem o neudé€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona“. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné
podle ustanoveni § 16 zdkona o azylu vylucuje soucasné posouzeni této zadosti podle
§ 14 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud musi, nad rdmec toho, co bylo uvedeno, poukazat i na velmi
bohatou judikaturu soud k podminkdm udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu.

Jiz Ustavni soud se ve svych rozhodnutich vyjadfil k problematice humanitarniho
azylu, napf. vusneseni ze dne 11.11.2002, sp. zn. IV. US 532/02, vnémz uvedl,
ze ,,Na udéleni azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zdkon o azylu), neni pravni narok a spravni uvazeni ohledné posouzeni ptipadu hodného
zvlastniho zietele se z prezkumné &innosti Ustavniho soudu vymyka“.

Nejvyssi spravni soud pak vcelé fad¢ judikati uvedl dalsi aspekty posuzovani
zdkonnych podminek pro ud€leni humanitarniho azylu a moZnosti pfezkumné cinnosti
spravnich soudd. Opakované¢ judikoval (srov. napf. rozsudek ze dne 26.7.2006,
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sp. zn. 7 Azs 81/2006, www.nssoud.cz., Ze ,Nejvys§i spravni soud vychazi pfi svém
rozhodovani ztoho, Ze poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinca
na izemi Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii
na uzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tizemi Ceské republiky. Azyl je vyjimeény institut konstruovany za Géelem
poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu
z pronasledovani ve staté, jehoZ je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.3.2004,
sp. zn. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Gizce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostaitnim kontextu uzndvéna. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zédkonem uznanych divodu, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani‘‘. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku
ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz, rovnéz uvedl, ze ,,Azyl
z humanitadrnich dévodi lze udélit pouze v piipadé hodném zvlastniho zfetele. Neni
na néj pravni narok a posouzeni divodid zadatele je otdzkou uvéazeni spravniho organu.
V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které¢ je ovladano zasadami spravniho uvézenti,
zakon vytvafi kriteria, podle nichZ a v jejichZ rdmci se mize uskutecnit volba, véetné vybéru
azjiStovani téch skuteCnosti konkrétniho pfipadu, které nejsou spravni normou
pfedpokladany, ale uvaZenim spravniho organu jsou uznany za potifebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto piedpokladl neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo
pfimo opaéné zavéry (prejud. III. US 101/95)“. Rovnéz v rozsudku ze dne 11.3.2004,
¢.J. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, zdlraznil, Ze ,,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
ptfesto ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mulZe zareagovat nejen
na ptipady, jez byly pfedvidatelné v dob¢ piijiméani zdkona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zptsobenou lidskymi
¢i ptirodnimi faktory), ale 1 na situace, jeZ pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro organy vetejné
moci z ustavné zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravniho statu®. Posléze nelze
nezminit ani  rozsudek Nejvy$sitho  spravniho soudu ze dne 19.7.2004,
¢.]J. 5 Azs 105/2004 - 72, uvetejnény pod €. 375/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu, podle néhoz ,Ustanoveni § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
je kombinaci neur¢itého pravniho pojmu a spradvniho uvéazeni, kdy neurcitym pravnim
pojmem je ,,ptipad zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,,1ze udélit humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvazeni®.

Ustélena a vnitin¢ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalSi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
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Za téchto okolnosti konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelky nepiijatelnou
a z tohoto diivodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. T. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu ndkladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovatelka byla viizeni o kasacni stiznosti zastoupena soudem ustanovenou
advokatkou Mgr. Janou Hrdlickovou, ktera podle obsahu spisu dne 16. 2. 2007 vypracovala
doplnéni a konkretizaci divodii kasacni stiznosti. Za tohoto stavu €ini odména advokatky
¢astku 2400 K¢ (jeden ukon pravni sluzby za 2100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi, s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, kterym je podani ve véci samé; 1x nahrada hotovych
vydajii 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky). Jiné tkony pravni sluzby nebyly
doloZeny.

Pouceni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



