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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele Z. CH., zastoupeného JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou sesidlem v Brné, nam. 28. fijna 17, za Ucasti Ministerstva
vnitra,odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 10. 2006, €. j. 56 Az
274/2006 - 14,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mema pravo nanahradu nékladd fizeni.

III.  Ustanovené pravni zastupkyni, advokatce JUDr. Pévé Skybové, se sidlem v Brné,
nam. 28.fijna 17, se odména neprFiznava.

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne
25. 8. 2006, ¢. j. OAM-875/LE-PA03-PA03-2006. Timto rozhodnutim spravni organ zamitl
zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot’ sté¢zovatel ve své zadosti neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit
jeho pronasledovani ve vlasti z nékterého azylové relevantniho divodu.

Krajsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni konstatoval, Ze Zaloba stéZovatele
nespliovala nalezitosti dle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). StéZzovatel ani pfes vyzvu soudu vady
podani v soudem stanovené 1huté neodstranil, krajsky soud proto v souladu s ustanovenim
§ 37 odst. 5 s. t. s. zalobu odmitl.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou,



9 Azs 16/2007 - 36

zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy stéZovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zdyma stéZovatele
jen natolik zadsadni a intenzivni situace, v nizZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud t€z nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému
typu piipadl ¢i pravnich otdzek. Piesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pifipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve v€cech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasaCni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodid uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti,
v konkrétnim pfipadé¢ podstatny presah svych vlastnich zajmi a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatel v podané kasacni stiZnosti namitd, Ze krajsky soud nemél
divod  pro  odmitnuti  zaloby  pro  nesplnéni  néleZitosti  stanovenych
v § 71 odst. 1 pism. d)s. . s., kdyZ Zaloba byla projednatelna a krajsky soud mohl
rozhodnout ve véci samé. StéZovatel uvadi, ze pokud jde o skutkové divody, odkazal
na svou zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material. Ma zato,
ze zalobni body byly dostatecné urcité vymezeny a rovnéZ odkaz na spisovy material
predstavuje dostatecné vymezeni diikazniho tvrzeni. Stézovatel dale uvedl, v ¢em spatiuje
pochybeni Zalovaného v priibéhu spravniho fizeni a vyjmenoval piislusnd ustanoveni
spravniho tfadu, ktera méla byt zalovanym porusena.

K problematice odmitdni vadnych podani se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
napf. ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovaném
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS. Otazku formulace zalobnich bodlii a nutnosti uvadét konkrétni
skutkova tvrzeni feSil Nejvy$§i spravni soud napf. vrozsudku ze dne 27. 10. 2004,
C.j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovaném pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, nebo rozsudku rozsifené¢ho
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Pokud zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych dejii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deju

6«

¢i okolnosti povazuje Zalobce za zadklad jim tvrzené nezdkonnosti“.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustdlend a vnitiné€ jednotné judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré stézovatelem uplatnéné
namitky podévané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvy$§i spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.
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S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiZnost
nepiijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikii pravo na nadhradu
nakladi fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., hradi hotové vydaje
aodménu pravni zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Pévé Skybové, kterd byla
stézovateli ustanovena k ochrané jeho prav, stat. V predmétné véci vSak NejvySsi spravni
soud ustanovené pravni zastupkyni odménu za zastupovani neptiznal, kdyz z obsahu soudniho
spisu nevyplynulo, ze by jakykoliv tkon pravni sluzby, za ktery by ji nalezela odména
dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii
a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd&Sich predpisii
(advokatni tarif), vykonala.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé dne 22. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



