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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky R.— M., s.r.o0., zastoupené Mgr. Katefinou Kavalirovou, advokatkou
se sidlem v Hradci Kralové, Dukelska 15, za ucasti Finanéniho wurFadu v Jablonci
nad Nisou, se sidlem Jablonci nad Nisou, Podhorskd 2, v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 25.10.2006,
¢.j. 59 Ca 55/2006 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec usnesenim ze dne 25. 10. 2006,
€. 3. 59 Ca 55/2006 - 40, odmitl zalobu, kterou se stézovatelka domdhala zruSeni rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou (dale jen ,finan¢ni ufad“) ze dne 6.2.20006,
¢.j. 14063/06/187910/6242, vydaného podle ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatkii*), kterym finanéni urad
zCasti vyhovél zadosti stézovatelky a rozhodl o caste¢ném prominuti penale ve vysi
40 386 K¢, jenz vzniklo v souvislosti s opozdénou thradou dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi cervenec 2000 az prosinec 2002. V oditvodnéni usneseni
krajsky soud uvedl, ze dospél k zavéru, Ze napadenym spravnim rozhodnutim nebyla zkracena
vefejna subjektivni prava stézovatelky. Zalobou se totiz lze doméahat zruseni pouze takovych
spravnich rozhodnuti, jimiz se zakladdaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak (§ 65 s. . s.). V dané véci tomu
tak nebylo. Napadené spravni rozhodnuti je rozhodnutim zaloZeném na zakonem poskytnutém
opravnéni k ,,absolutni volné uvaze®, ktera zdsadné neni prfedmétem soudniho pifezkumu.
Krajsky soud, s ohledem na dikci uvedeného ustanoveni zédkona o spravé dani a poplatkd,
jakoz i s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04, proto
dovodil, Ze rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ neni rozhodnutim o véci samé,
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nezasahuje se jim do hmotnépravni pozice stézovatelky, a jako takové jej nelze podradit
legislativni zkratce ,,rozhodnuti® ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. Jeho pifezkoumani soudem
ve spravnim soudnictvi je podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. vylouceno, a proto krajsky
soud zalobu stézovatelky podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve vazb€ na § 68 pism. e)
s. T. s. odmitl jako nepfipustnou.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stéZzovatelka v zdkonné lhaté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. V kasacni stiznosti
pfedné namitala, Ze rozhodnuti o prominuti dan¢ ¢i jejiho piisluSenstvi z divodii nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiovani datovych zakon neni pouhym dobrodinim zakona. V jejim
pfipadé ma na prominuti dang ¢i jejiho pfisluSenstvi pravni narok. Nelze proto akceptovat
uvahu krajského soudu o tom, Ze finan¢ni Gfad mél moZnost absolutniho spravniho uvazeni.
Takovy zavér povazuje v prostfedi demokratického pravniho stitu za zcela nepfiijatelny.
Finan¢ni Ufad musi v demokratickém pravnim staté¢ pii realizaci své diskrecni pravomoci
vychéazet mimo jiné z ustavnich principti zdkazu liboviile, principu rovnosti a proporcionality.
Krajsky soud mél proto podanou Zalobu meritorné¢ projednat a postup finan¢niho ufadu
podrobit soudnimu prezkumu. StéZovatelka vyjadiila rovnéZ nesouhlas se zavérem krajského
soudu o tom, Ze rozhodnuti finanéniho Gfadu nemuselo byt odiivodnéno. JelikoZ rozhodnuti
finan¢niho Ufadu nebylo dostate¢né odiivodnéno, je v disledku této vady neptezkoumatelné.
Navic timto postupem byla dotCena jeji dobré vira v to, ze fadné plni své daflové povinnosti.
Na tuto vytku vSak krajsky soud nereagoval. S poukazem na tyto skutecnosti stéZovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Finanéni ufad se ve vyjadieni ke kasacni stiZznost zcela ztotoZnil s pravnim
posouzenim véci krajskym soudem. Vyjadfil nesouhlas s nazorem stézovatelky, Ze by spravni
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro absenci odiivodnéni a Ze by byla dotcena dobra vira
stézovatelky v to, ze fadné plni své danové povinnosti. Podle ustanoveni § 55a odst. 4 zdkona
o spravé dani a poplatkil totiz plati, ze rozhodnuti vydané podle tohoto ustanoveni nemusi
byt odiivodnéno. Piesto finan¢ni Gfad nad ramec zakona své rozhodnuti ¢asteéné¢ odivodnil.
Pokud jde o dobrou viru stéZovatelky, mé za nesporné, Ze ji byla pravem dodate¢né¢ doméfena
dan zptfidané hodnoty ve vysi 141 600 K¢ a sdéleno pendle. Proti tomuto rozhodnuti
stéZovatelka nepodala ani odvolani. Nelze proto dovozovat poruseni jeji dobré viry. V dal§im
pak odkézal na své vyjadieni k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Jelikoz stézovatelkou podand kasacni stiznost smétuje proti usneseni krajského soudu,
jimz byla jeji zaloba pro nedostatek podminek fizeni (absence rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 s. f. s.) odmitnuta pro neptipustnost, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné vyjadfit se nejdiive k moznému rozsahu kasacéni stiznosti v této véci.

Rozhodnuti o odmitnuti Zaloby je rozhodnutim procesnim. Je jim de facto rozhodnuto
o tom, ze v fizeni nebude nadale pokratovano a nema tedy vécnou vazbu na ptedchozi
spravni rozhodnuti. Z povahy véci proto nemlze byt usneseni soudu o odmitnuti Zaloby
vystaveno stejné kritice jako piedchazejici spravni rozhodnuti. Jak se i diive vyslovil Ustavni
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soud v nalezu ze dne 17.5.2007, sp. zn. IIl. US 93/06 (www.judikatura.cz), nelze z logiky
véci, v fizeni o kasaéni stiZnosti proti usneseni o odmitnuti Zaloby, v tomto fizeni uplatnit
obecny pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s, tj. aby kasacni divody
sledovaly zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.). Je-li tedy kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazi z povahy véci pro stéZovatele v uvahu uplatnéni pouze
stizni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spoc¢ivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery byl uvetejnén pod ¢. 625/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Stézovatelka v kasacni stiznosti, mimo divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. také namitala, Ze rozhodnuti finan¢niho ufadu nebylo dostate¢né odiivodnéno,
coz jej Cini zcela nepfezkoumatelnym a krajsky soud na tuto vytku nereflektoval. Uplatnila
tedy 1 diivod dle ustanoveni 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Otazkou uplatnéni stizniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz diive. Napf. v rozsudku ze dne 22.1.2004,
¢.]. 5 Azs 43/2003 - 38, ktery byl uvetejnén pod ¢. 524/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, se vyslovil tak, Ze nerozhodl-li soud ve véci samé, ale zalobu odmitl podle
§ 46 s. . s., nepiislusi ani NejvySSimu spravnimu soudu v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat
se stézovatelem uplatnénym stiznostnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Ve svétle podan¢ho vykladu, jakoz i citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu proto
neobstoji namitka stéZovatelky, kterou broji proti tomu, Ze krajsky soud nereagoval
na namitku tykajici se neptfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti z divodu nedostate¢ného
odvodnéni.

Ackoliv to nebylo stézovatelkou explicitné namitnuto, je z podané kasacni stiZnosti
ziejmé, ze naplnéni divodu tohoto mimotadného opravného prosttedku ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s.T.s., shledava v nespravné aplikaci ustanoveni § 70 s. f. s., nebot’
ma za to, ze krajsky soud mylné dovodil, ze napadené rozhodnuti finan¢niho ufadu vydané
podle ustanoveni 55a zakona o spravé dani a poplatkii neni rozhodnutim podléhajicim
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. plati, ze ze soudniho piezkoumavani jsou
vylouceny ukony sprdvniho orgénu, které nejsou rozhodnutimi. Pod terminem rozhodnuti
je nutno, ve smyslu legislativni zkratky obsazené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., chapat
jen takové rozhodnuti (Gkony spravnich orgdni), jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti stézovatelky. Soudnimu pifezkumu tedy
nepodléhaji veSkerd rozhodnuti (Ukony) spravnich orgdnd, ale pouze ty, jez zasahuji
do subjektivnich prav stézovatelky, tj. moznosti chovat se zplsobem garantovanym
objektivnim pravem, resp. které jsou zplsobilé porusit vetfejnopravni subjektivni prava
stézovatelky. Tak tomu ale nebylo v pfipadé rozhodnuti finanéniho ufadu vydaného
na zéklad€ jeho kompetence vymezené v ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkd.
Proto zaloba stézovatelky sméfujici proti takovému rozhodnuti finan¢niho uradu byla
ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustnou a musela byt v souladu s ustanovenim § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

Predmétné rozhodnuti finanéniho Gfadu o prominuti ¢asti prislusenstvi dané podle
ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkli ma sice formdlni znaky rozhodnuti, jimz
je rozhodovano o pravech a povinnostech stézovatelky, avSak jedna se pouze o ukon
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spravniho orgénu, jehoz vydani je, v mezich zdkonného zmocnéni ustanoveni § 55a zdkona
o spraveé dani a poplatkl, vylu¢nou kompetenci ptislusného spravniho organu. Stézovatelce
nesved¢i narok na vydani rozhodnuti podle citovaného ustanoveni, kterym by muselo byt jeji
zadosti vyhovéno. Nemohlo proto ani dojit k zdsahu do vefejného subjektivniho prava
st¢Zzovatelky. Vykladu, podle n¢hoZ napadené rozhodnuti nepodléhd soudnimu pfezkoumani,
sveéd¢i jiz 1 samotna dikce citovaného ustanoveni, v jehoZz odst. 4 je totiz vyslovné zakotveno,
ze rozhodnuti o prominuti dan€¢ nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostiedky proti
nému se nepiipoustéji. Dani je pak tfeba ve smyslu legislativni zkratky chapat i pfisluSenstvi
dané.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti finan¢nich organti vydanych podle ustanoveni
§ 55a zakona o spravé dani a poplatkil pied spravnimi soudy se jiz diive zabyval i Ustavni
soud. Ve svém nalezu ze dne 16.3.2006, sp. zn. IV. US 49/04, uvedl, e rozhodnuti
spravnich organii dosazend ,,absolutni spravni uvahou jsou v zasadé¢ mimo piezkumnou
¢innost spravniho ¢i Ustavniho soudnictvi, ledaZze by spravni organ pii svém rozhodovani
piekrocil ramec, ktery mu pro jeho ,,absolutni volnou* uvahu dava cesky ustavni potradek.
O rozhodnuti zalozené na spravnim uvéazeni prezkoumatelném ve spravnim fizeni jde napf.
u rozhodnuti podle ustanoveni § 67 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil, které dava
spravnimu organu v ramci na vybér mezi moZznymi a piipustnymi feSenimi. V piipadé
rozhodnuti podle ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkil vSak spravni ivaha neni
limitovana zadnymi zdkonnymi podminkami.

Piezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vydanych podle ustanoveni § 55a zdkona
o spraveé dani a poplatkli soudem se rovnéz dfive zabyval napt. 1 Vrchni soud v Praze, ktery
se v usneseni ze dne 10. 7. 2000, €. j. 6 A 39/99, vyjadril tak, Ze rozhodnuti o prominuti dané
vydané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkli z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich
z danovych zékoni, resp. prominuti pfisluSenstvi dan¢ k odstranéni tvrdosti zdkona, je pouze
vykonem dozor¢iho prava ufadu; na tento vykon nemd ucastnik subjektivni pravo.
Rozhodnuti o Zadosti za prominuti dan¢ je proto ve smyslu § 248 odst. 2 pism. 1) o. s. T.
z prezkouméni soudem vylouceno. K obdobnému zévéru dospél i Méstsky soud v Praze
v usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 10 Ca 96/2003 - 80, které bylo publikovano i ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 2/2004 (€. 95). V tomto usneseni méstsky soud
vyjadiil pravni ndzor, Ze rozhodnuti vydané podle § 55a zdkona o spravé dni a poplatkl
je z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno i podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2003.
Ma totiz nesporné¢ povahu tkonu, ktery nezakladd, neméni ani nerusi prava a ani zédvazné
neurcuje prava a povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s. a contrario), protoze se jim nerozhoduje
o pravu ve smyslu naroku zalozeného zdkonem.

V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divodu pro to, aby se v otazce
prezkoumani spravniho rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 55a zédkona o spravé dani
a poplatkli odchylil od stdvajici konstantni judikatury. Proto kasacni stiznost stéZovatelky
neshledal diivodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednéni, protoZze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.

Vyrok o nédhradé¢ ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni,
ve spojeni s § 120 s.ft.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z uCastniki ndhradu néakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla
a finanénimu Gfadu z4dné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



