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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotaka v pravni véci zalobce:
Ing. M. J., zast. JUDr. Lubomirem Holbou, advokatem, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 201,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, €. j. 22
Cad 159/2006 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 22 Cad 159/2006 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dile jen ,,7alovana“) ze dne
23.3.2006, ¢. x, bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad),
zastaveno fizeni o navrhu Zalobce na pfepocet invalidniho dichodu a naneodkladné
vyplaceni ,, navyseni“ diichodu od roku 1973 do roku 2006. Zalovana vychézela ze zji§téni,
ze v téze véci bylo jiz vydano rozhodnuti ze dne 3. 11. 2004, ¢. 280 924 403, jehoz vyrokem
byla zamitnuta Zalobcova zadost o zvySeni davky plného invalidniho diichodu pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(déle téz jen ,,ZDP*). Poukézala na to, Ze v odlivodnéni zminéného rozhodnuti byl podrobné
zrekapitulovan vypocet vyse diichodové davky a konstatovana dikazni zjisténi vyplyvajici jak
z rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 4. 4. 1996, sp. zn. 7 C 141/95, jehoz vyrokem
bylo prohlaSeno okamzit¢ zruSeni pracovniho pomeéru zalobce ze dne 22. 6. 1973 jeho
tehdejSim zaméstnavatelem za neplatné, tak z rozsudku téhoz soudu vydaném dne 6. 10. 2003,
sp. zn. 7 C 291/94, jehoz vyrokem oznaCenym bodem I., byla byvalému zaméstnavateli
zalobce uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 212 217 K¢&, jako ndhradu mzdy za obdobi
od 14. 5. 1985 do 31. 12. 1990. Zalovana pfipomnéla odtivodnéni svého piedchoziho
rozhodnuti, podle néhoz tato skute¢nost nemiize mit vliv na vysi dichodové davky, nebot
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plny invalidni diichod byl omezen 60 % primérného mési¢niho vydélku a predevsim nadhrada
mzdy ve vysi 212 217 K¢, naleZejici za obdobi od 14. 5. 1985 do 31. 12. 1990, nespada vibec
do rozhodného obdobi pro stanoveni primérného mési¢niho vydélku — to totiz konc¢i rokem
1973. Zalovana pfipomnéla, Ze Zaloba podana Zalobcem proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.
11. 2004 byla rozsudkem Krajského soudu v Brné, vydanym dne 13. 6. 2005, pod sp. zn. 33
Cad 150/2004, zamitnuta a nasledn¢ zalobcem podana kasa¢ni stiznost byla pak odmitnuta
(pro opozdénost) usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 4 Ads
113/2005. Zalovana porovnanim vyroku ve véci dfive vydaného a jiz pravomocného
rozhodnuti ze dne 3. 11. 2004 (k tehdy vznesenému pozadavku Zzalobce) a obsahu jeho
posledniho procesniho podani ze dne 24. 2. 2006, majiciho charakter Zadosti o upravu
diichodové davky, dospéla k zavéru, Ze nové formulovany pozadavek vychazi ze stejnych
skutkovych a pravnich vychodisek a je vymezen zcela identicky jako v ptedchozi zadosti, o
vyplyvajici zrozsudku vydaného v pracovné-pravnim sporu, tedy o skuteCnost, ze které
vychézelo 1 rozhodnuti pfedchozi. Podle ndzoru Zalované k zadné relevantni zméné nedoslo
ani ve vyvoji pravni Gpravy, nebot’ zdkon €. 24/2006 Sb., ktery Ize uplatnit jen na davkové
naroky vzniklé za jeho ucinnosti, vychazi z defini¢niho kritéria ndhrady mzdy vyplacené za
mésice, za které takova mzda néleZela. Pii pfipadném uplatnéni specidlniho pravidla o
zapoctu vymetfovaciho zékladu, resp. hrubého vydélku, na zakladé soudem ptiznané nahrady
mzdy je proto podstatnym zjiSténi, za jaké obdobi takovd mzda néleZela; vzhledem k tomu, Ze
v daném ptipadé se jednd o roky 1985 — 1990, které nespadaji do rozhodného obdobi pro
pfiznéni plného invalidniho dichodu Zalobci, nemize mit podle nazoru Zalované pravni
uprava obsaZzena v zakoné ¢. 24/2006 Sb. Zadny vliv na pravni feSeni jiz diive Zalobcem
vzneseného pozadavku. Zalovana uzaviela, Ze vécna spravnost vyroku rozhodnuti ze dne 3.
11. 2004, ¢. x, byla navic potvrzena v pfezkumném fizeni soudnim, takze ptipadné nové
rozhodnuti ve véci samé by pfichazelo v ivahu jediné pii zjisténi novych skutkovych
okolnosti nebo zmény pravni upravy (poukdzala v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. 2 Ads 16/2003). Za pravné relevantni zménu
pravni upravy lze podle jejiho ndzoru povazovat jedin€ takovy ptedpis, jehoZ aplikace
pfichazi s ohledem na vymezeni vécného a Casového rozsahu v souvislostech konkrétniho
ptipadu viibec v uvahu. Vzhledem k tomu, Ze pozadavek vzneseny Zalobcem v podéani ze dne
24. 2. 2006 smetuje ke stejnému naroku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto, shledala
zalovana Zalobcovu Zadost jako zjevné pravné nepiipustnou. Dovodila, Ze v projednavané
véci je dana procesni piekdzka véci pravomocné rozhodnuté s tim, ze jakékoliv dalsi
dokazovani by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Proto bylo fizeni zastaveno.
V pouceni proti tomuto usneseni uvedla jednak, ze tadné opravné prostfedky v fizeni
spravnim se proti nému nepfipoustéji a soucasné uvedla, ze proti tomuto usneseni lze podat
odvolani ve lhité do 15 dnd od jeho oznameni doruc¢enim u Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky prosttednictvim Ceské spravy socialniho zabezpedeni.

Zalobce, Fidé se timto poslednim poucenim Zalované, podal proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni odvolani, o némz odbor socialniho pojisténi Ministerstva prace a socialnich
véci jako odvolaci organ, rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 6. 2006, €. j. 2006/39016-32,
tak, ze je jako nedivodné zamitl a napadené usneseni zalované ze dne 23. 3. 2000, ¢.j. x,
potvrdil. Napadené usneseni shledal, jak po strance obsahové, tak po strance formalni,
v souladu se zdkonem a pfipomnél v této souvislosti ustanoveni § 68 ZDP, podle n¢hoz se o
zméng vyse dlichodu za dobu pted 1. 1. 1996 rozhodne podle piedpist platnych pted timto
datem, ptficemz podle § 70 téhoz zakona se invalidni dichody ptiznané pied 1. 1. 1996
povazuji za plné invalidni dichody podle ZDP, a to ve vysi, v niz ndlezely ke dni 31. 12.
1995. Kombinace téchto dvou ustanoveni znamena tudiz, ze skute¢nost nastalou po 31. 12.
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1995, nelze pro diichod ptiznany pted 1. 1. 1996 posuzovat podle ZDP, nybrz podle predpisii
drivéjsich, konkrétné téch, které byly ucinné v dobe, kdy na dany dichod vznikl narok. Narok
zalobce na dichod invalidni vznikl v lednu 1974, tedy za Gi¢innosti zdkona ¢. 101/1994 Sb. o
socidlnim zabezpeceni, pficemz tyto dichody se vypocitavaly z vydélkl za poslednich 5 nebo
10 let pred vznikem naroku na diichod, podle toho, co bylo pro Zadatele vyhodngjsi. Céastka
pfiznana Zalobci rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€, jako ndhrada mzdy podle jeho
pozadavku za dobu od 14. 5. 1985 do 31. 12. 1990 do tohoto obdobi nespada. Z tohoto
davodu byla piivodni zadost odvolatele ve stejné véci zamitnuta a toto rozhodnuti potvrzeno
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné. Dlvod odmitnuti néasledné kasacni
stiznosti zalobce pak je zcela bez vlivu na pravni posouzeni ptedmétu opakované zadosti.

VySe citované rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci obsahuje pouceni,
ze proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat a soucasné
informaci, Ze proti nému Ize podat podle § 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 3 a § 72 odst. 1 zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,, s. f. s.“), Zalobu do dvou mésict poté,
co bylo rozhodnuti doruceno, a to u krajského soudu piislusného podle bydlisté zalobce; lhiita
je zachovana, bude-li Zaloba podédna ve lhiité¢ u uvedeného ministerstva.

Vychézeje z tohoto pouceni, podal zalobce dne 2. 8. 2006 u Krajského soudu v Brné
7alobu oznagenou jako ,,nova opakovana zadost — navrh Zaloby na Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni ve véci prepoctu invalidniho dichodu®, v niz jako zalovanou stranu oznacil
Ceskou spravu socialniho zabezpedeni a v niz nesouhlasil se zastavenim fizeni ,,0 piepocet
invalidniho dtichodu ztitulu nezdkonného rozhodnuti totalitntho soudu zroku 1973
o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru®. Pfipomnél znovu, ze po dvaceti letech
soudy vydaly rozsudek, jimz vyslovily neplatnym okamzité zruSeni pracovniho poméru
zroku 1973, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Nasledné¢ pak soudy rozhodly,
ze 1 kdyZ jen castecné, a to za roky 1985 — 1990, doslo k jmé na mzd¢ Zalobce, pticemz usla
mzda mu byla pfizndna ve vysi 212 217 K¢. Nastupnicka organizace zalobce tuto ¢astku byla
povinna zaplatit a také ji zaplatila na socialni zabezpeceni a na podporu zaméstnanosti,
jako povinny odvod na et Prazské spravy socidlniho zabezpe¢eni u K. b. Zalovana poté
obdrZela vSechny zdkonné podklady k tomu, aby provedla pfepocet invalidniho dichodu,
pfi¢emz zadost byla podana jiz v roce 2003. Zalovana viak tomuto navrhu nevyhovéla a celou
situaci nezakonné matrila, véc dohnala k soudu, konkrétn¢ ke Krajskému soudu v Brné, ktery
vydal rozsudek dne 15. 6. 2005, pod sp. zn. 33 Cad 150/2004, jenz vSak zalobce odmitl.
Soucasny stav je podle Zalobce takovy, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci, jako
nadfizeny ufad zalované, jej utvrdilo v tom, Ze provede ndpravu, pokud soud rozhodne o
nutnosti a spravnosti pfepoctu. Pak ministerstvo véc napravi tim, ze vyda také rozhodnuti,
vnémZ se stanovi tento piepodet invalidniho diichodu. Zalobce navrhuje, aby rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 33 Cad 150/2004, byl zruSen, Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, aby bylo ulozeno ptepocitat jeho invalidni dichod tak, ze za
roky 1985 — 1990 se do pfijmu zahrnuje ¢astka 212 217 K¢ a nésledné az do soucasnosti se
provedou prislusné valorizace tak, jak byly tyto uplatiovany v jednotlivych letech do
soucasnosti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zzalobé uvedla, Ze jeji usneseni o zastaveni fizeni
ze dne 23. 3. 2006, ¢. x, obsahovalo pouceni, ze proti nému lze podat odvolani ve lhité 15
dnti od dorudeni u Ministerstva prace a socialnich véci. Zalovana proto namita, Ze k fizeni o
zalobcové odvolani neni vécné prislusny krajsky soud, nebot’ véc nespadd do pravomoci
soudd. Vzhledem k tomu navrhla, aby pro nesplnéni podminek fizeni soud zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) odmitl.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 22 Cad 159/2006 — 20,
zalobu odmitl a soucasn¢ vyslovil, Ze zadny z G¢astnikli nemd pravo na ndhradu nakladt
fizeni. V odlivodnéni svého rozhodnuti pfipomnél, ze v napadeném rozhodnuti zalované byl
zalobce fadné a v€as poucen, ze proti tomuto rozhodnuti spravniho organu Ize podat odvolani
ve lhité 15 dnd od jeho oznameni doruenim u Ministerstva prace a socialnich véci CR
prostfednictvim Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Zdtraznil ustanoveni § 5 s. f. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi doméhat
ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkll, piipousti-li
je zvlastni zédkon. Podle nazoru krajského soudu citované ustanoveni upravuje ¢astou situaci,
kdy se ucastnik fizeni zneznalosti v disledku nespravného pravniho pouceni, mnohdy
také pro nejasné znéni zakona, obraci na soud s podanim, které ve skutecnosti je opravnym
prostiedkem podle procesnich pfedpist spravniho pradva a nepatii o ném rozhodovat soudu,
ale vyS$i spravni instanci. V téchto pfipadech citované ustanoveni soudniho tadu spravniho
ukladéd soudu povinnost takové podani odmitnout. Krajsky soud dale cituje ustanoveni § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak,
je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny spravni organ. Konecné pak cituje
ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s., podle né¢hoz je zaloba nepfipustnd tehdy, domaha-li
se Zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zédkona vylouceno. Podle nazoru krajského soudu je mimo v§i pochybnost, ze v dané¢ véci
nebyla k projednani dana vécna ptislusnost Krajského soudu v Brn¢, nebot’ vécné ptislusnym
podle vyse citované¢ho ustanoveni spravniho fadu bylo Ministerstvo prace a socidlnich véci —
odbor socidlniho pojisténi, ktery jako odvolaci organ ostatné ve véci rozhodl dne 19. 6. 2006,
rozhodnutim ¢. j. 2006/39016-32, a to tak, Ze odvolani zalobce proti usneseni zalované o
zastaveni fizeni zamitl jako nediivodné a napadené usneseni potvrdil. Proto soud na zakladé
téchto skute¢nosti Zalobu pro neptipustnost podle § 68 pism. e) s. f. s. rovnéz odmitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Bmé podal Zalobce
(dale jen ,,sté¢Zovatel*) vCas kasaéni stiZznost, v niz znovu opakoval, Ze dne 1. 8. 2006 podal
zalobu proti rozhodnuti Zalované, jimz bylo nepravem zastaveno fizeni o pfepocet invalidniho
diichodu a to z dlvodu, Ze v disledku neplatného zruSeni pracovniho poméru s byvalym
zaméstnavatelem V. 0. p. s. a naslednych rozhodnuti soudt doslo k zaplaceni nahrady mzdy,
kterou mu byl povinen uhradit pravni nastupce byvalého zaméstnavatele — C. s. 1., a. s., P. 10,
a to za dobu od roku 1985 do roku 1990 ve vysi 212 217 K¢, pfi€emz tato organizace zaplatila
z tohoto titulu povinny odvod ze mzdy na et socidlniho zabezpeceni ve vysi 48 174 K¢ a na
podporu zaméstnanosti, povinny odvod z piijaté mzdy ve vysi 6,9 %, na ucet Prazské spravy
socialniho zabezpeceni. PiestoZze se tak stalo, nepromitla se ndhrada mzdy, ani piispévek
na socialni zabezpeceni do vysSe invalidniho dichodu stézovatele, jak by mélo byt v souladu
se zakonem 1 s logikou tohoto vyjimecného ptipadu, ktery v celistvosti jesté neni dokoncen,
protoze soudy ndhradu mzdy, kterou stézovatel opravnéné pozaduje (za hmotnou, osobni
i rodinnou ktivdu, kterd mu neplatnym skoncenim pracovniho poméru vznikla), nezohlednily.
Stézovatel zdlraziuje, ze pravni nastupce jeho zaméstnavatele soucasné s platbou predal
pfimo Zalované viechny zdkonem pozadované dokumenty, v¢. evidenéniho listu. Zalovana
ma k dispozici vSechna potiebnd soudni rozhodnuti. Stézovatel ma za to, Ze napadené
usneseni soudu se viibec nezabyvalo jeho Zalobou z pohledu judikatury Ustavniho soudu,
zejména rozhodnuti &. II. US 348/04 z 9. 6. 2005, kterym byl zrusen rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné€ sp. zn. 5 Ads 60/2003, v némZ byl zaujat zadvazny pravni ndzoru
i pro obecné soudy a to, Ze nadhrada mzdy vyplacend zaméstnanci je diivodem na piepocet
dichodové zakladny a diichodu jako takového. Proto oznacil napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné za vadné a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud po piehodnoceni napadeného
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usneseni a fizeni, jeZ mu piedchdzelo, zménil usneseni Krajského soudu v Brné tak,
7e zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se uklada povinnost provést piepocet
invalidniho dachodu Zalobce, vcetné valorizaci, podle zaplacené nahrady mzdy z titulu
neplatného skonceni pracovniho poméru za obdobi let 1985 — 1990 a nasledné
az do soucasnosti. K vyzveé krajského soudu doplnil stéZovatel kasaéni stiznost piipisem
doslym uvedenému soudu dne 18. 12. 2006 tak, ze pfedmétné usneseni napada v celém
rozsahu, pficemz divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
je nezakonnost rozhodnuti, které nerespektovalo judikaturu Ustavniho soudu jmenovité
rozhodnuti vyse jiz uvedené ze dne 9. 6. 2005, ¢&. I1 US 348/04.

Zalovana vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brn€ a fizeni
pfedchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, Ze v projednavané véci neni vazan divody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s. ), nebot’ napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, tedy postup soudu, jimz odmitl zalobou se zabyvat, je rozhodnutim
nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, spocivajici ve wvnitini rozpornosti divodd,
které soud k odmitnuti zaloby vedly (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Proto se Nejvyssi spravni
soud musel od diivodl kasaéni stiznosti odchylit.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podanim ze dne 24. 2. 2206 pozadal
stézovatel znovu o prepocet plného invalidniho dichodu (jeho zvySeni), a to v navaznosti
na rozsudek Okresniho soudu ve Zling sp. zn. 7 C 141/95, jimz bylo prohldSeno za neplatné
okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, dané
stéZzovateli dne 22. 6. 1973 jeho tehdejSim zaméstnavatelem V. 0. p. s., P. 10, (potvrzeného
rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. 5. 1999, sp. zn. 15 Co 418/96), a déle rozsudek
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 10. 2003, sp. zn. 7 C 291/94, jimZ bylo Zalovanému — C.
s. 1., a. 8., se sidlem v P. 10 (jakoZto pravnimu nastupci byvalého zaméstnavatele stézovatele)
uloZena povinnost zaplatit Zalobci 212217 K¢, a soucasné byla vyslovena predbéZna
vykonatelnost tohoto rozsudku ve vyroku o uloZeni této povinnosti. V ¢asti, v niZ se zalobce
domahal, aby Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit mu dalSich 3 312 877 K¢, byla
zaloba zamitnuta, stejné jako v ¢asti, v niz se domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 10 215 K&,
jakozto ndhrady nakladi vynaloZenych na uplatnéni pradva v souvislosti s neplatnym
rozvazanim pracovniho poméru. Pfisouzend ¢astka ve vysi 212 217 K¢, kterd byla stézovateli
vyplacena, pfedstavuje nahradu mzdy podle § 61 odst. 1 zikoniku prace za dobu
od 14. 5. 1985 do 31. 12. 1990 z titulu neplatného rozvazéani pracovniho poméru okamzitym
zrusenim, z niz zalovany (v pracovné pravnim sporu) zaplatil pojistné a piispévek na podporu
zaméstnanosti v celkové vysi 62 817 K¢&. Stézovatel pozadoval, aby mu v souvislosti
s vyplacenou ¢astkou a odvedenym pojistnym byl upraven dosud pobirany plny invalidni
diichod a poukazal vtomto sméru mimo jiné téZ na opakované vySe jiz zminény nalez
Ustavniho soudu ¢&. II. US 348/04 z9. 6. 2005 a v souvislosti s nim i na zménu judikatury
spravnich soudi o zépoctu ndhrady mzdy zneplatného skonceni pracovniho poméru
do vymétovaciho zékladu pojiSténce a na novou pravni Upravu, danou zédkonem ¢. 24/2006
Sb., jimZ se mj. méni téZ zakon o diichodovém pojisténi. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, fizeni
zastavila, nebot’ navrh stézovatele oznacila za zjevné pravné nepiipustny pro prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, a to pfedchozim jeho rozhodnutim ze dne 3. 11. 2004, ¢. x, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o zvySeni plného invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. s odGivodnéni, ze skutecnosti, o které
zalobce opiral svoji zadost, nemaji vliv na vysi jeho dichodu, nebot’ dodate¢né mu vyplacena
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nadhrada mzdy za dobu od 14. 5. 1985 do 31. 12. 1995 nemuze byt zahrnuta do rozhodného
obdobi pro stanoveni vymétrovaciho zakladu (primérného mési¢niho vydélku) pro vyméteni
invalidniho dtichodu, nebot’ rozhodné obdobi konci kalenddinim rokem ptedchédzejicim roku
vzniku naroku na invalidni dichod, tedy rokem 1973, takze ¢astky ndhrady mzdy nalezejici za
pozdg&jsi obdobi diichod Zalobce neovlivni. Zalovana zdiiraznila, Ze vécna spravnost vyroku
tohoto rozhodnuti byla potvrzena v prezkumném fizeni soudnim, a to pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 6. 2005, ¢. j. 33 Cad 150/2004 — 48, takze
piipadné nové rozhodnuti ve véci samé by pfichdzelo v uvahu jediné pii zjisténi novych
skutkovych okolnosti, nebo zmény pravni Upravy, k ¢emuz v dané véci nedoslo.

Nejvyssi spravni soud je piesvédCen, ze postup zalované, jimz zastavila fizeni
pro prekazku véci pravomocné rozsouzené podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
neni spravny. Zalovani pfedeviim nevzala v tvahu, Ze fizeni ve vécech diichodového
pojisténi je upraveno zvlastnim zakonem, jimz je zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle § 5 pism. a) ¢. 1
rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpeéeni podle tohoto zdkona o davkach déichodového
pojisténi, pokud neni v tomto zdkoné stanoveno, Ze o nich rozhoduje jiny orgén socialniho
zabezpeleni. Zadost stéZovatele o zménu vyse plného invalidniho diichodu je nepochybné
narokem na davku dichodového pojisténi, nebot’ podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZDP
se z dichodového pojisténi poskytuji starobni, plny invalidni, ¢aste¢ny invalidni, vdovsky
a vdovecky, a sirot¢i diichod. Rizeni o téchto davkach je upraveno v § 81 a nésl. zékona
¢.582/1991 Sb. Rizeni o pfiznani davky se zahajuje na zikladé pisemné zadosti a fizeni
o zméné¢ poskytovani nebo vySe jiz pfiznané davky dichodového pojisténi se zahajuje
na zékladé¢ pisemné Zadosti nebo zpodnétu organu, ktery je pfisluSny k rozhodnuti
o této zmeéné, neni-li stanoveno jinak. Zahajeni fizeni o davku dichodového pojisténi brani
tomu, aby v téze véci probihalo jiné fizeni. Zahdjeni fizeni o plny invalidni dichod brani
tomu, aby bylo zahdjeno fizeni o ¢aste¢ném invalidnim diichodu; zahdjeni fizeni o ¢astecny
invalidni dt@chod brani tomu, aby bylo zahdjeno fizeni o plném invalidnim dichodu.
To neplati jen tehdy, probihaji-li v téZe dobé fizeni o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu
a prezkumné fizeni soudni z divodu odnéti plného invalidniho dichodu (§ 81 odst. 1,2 a 3
citovaného zakona). O naposledy uvedeny piipad v projednavané véci neslo, takze Zadna
zakonna piekazka nebranila zalované v zahajeni fizeni o zméné davky dichodového pojisténi
a soucasné zde nebyly ani dlivody pro zastaveni fizeni podle § 83a zékona ¢. 582/1991 Sb.
(které na dany piipad nelze vibec vztadhnout, nebot se dotyka jiné problematiky),
ani podle § 66 odst. 1 spravniho fadu, (uzitého pro toto fizeni ve smyslu ustanoveni § 108
zakona €. 582/1991 Sb.). Z zadného ustanoveni, at’ jiz naposledy zminéné¢ho zikona
¢i spravniho tadu nelze dovozovat, ze by ptedchozi, byt pravomocné skoncené fizeni o davce
dichodového pojisténi, tvorilo bez dalsiho piekazku véci rozhodnuté, pro niz by fizeni mohlo
byt zastaveno. Ostatné fizeni podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP (zjisti-li se, ze dichod byl
pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, dichod se zvysi, a to ode dne,
od néhoz zvySeni nalezi) prakticky piekazku véci pravomocné rozhodnuté vylucuje.

Procesni institut zastaveni spravniho fizeni pfichdzi v tivahu v ptipadech uvedenych
v § 66 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Rizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi predev§im
v piipad¢, Ze a) zadatel vzal svou Zadost zpét, b) byla podana zadost zjevn& pravné
nepiipustnd, c¢) jestlize zadatel neodstranil podstatné vady zadosti v ur¢ené lhite, které brani
pokracovani v fizeni, d) jestlize nezaplatil spravni poplatek, k jehoz zaplaceni byl vyzvan,
e) jestlize spravni organ zjisti prekazku ftizeni podle § 48 odst. 1 spravniho ftadu,
podle niZ zahajeni fizeni u nékterého spravniho orgdnu brani tomu, aby o téze véci
z t€hoz diivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu, dale f) jestlize zadatel zemftel
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nebo zanikl, pokud v fizeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni vice Zzadateld,
a nebo zanikla-li véc nebo pravo, které se fizeni tyka, rovnéz v piipadé g) ze zadost se stala
zjevné bezpifedmétnou a konecné téz h) z dalSich diivodi stanovenych zdkonem. O Zadny
takovy pfipad vSak v projednavané véci nejde, nebot’ z citované pravni upravy vyplyva,
ze v fizeni spravnim je divodem pro zastaveni fizeni vyslovné jen tzv. prekazka zahajeného
fizeni (litispendence), kdyZ zahdjeni fizeni u néckterého spravniho organu brani tomu,
aby o téZe véci z t¢hoz diivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu. Piekazka véci
pravomocné rozhodnuté neni vyslovné oznacena jako divod pro zastaveni fizeni. Spravni
fizeni nelze podle nazoru NejvySsiho spravniho soudu bez dal§iho zastavit ani z diivodu
uvedeného v § 48 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ustanoveni § 66 odst. 1 na n¢j neodkazuje.
Podle tohoto ustanoveni (§ 48 odst. 2 s. t.) 1ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéZ povinnost
téze osobé z t€¢hoz divodu pouze jednou. V tomto ustanoveni jde o jakysi zvlastni piripad
piekazky véci pravomocné rozhodnuté, nikoliv vSak o jeho klasickou podobu ve smyslu,
v némz je pravni teorii 1 praxi dosud chapana; ziejmé za splnéni podminek zde uvedenych
by mohla byt dlivodem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
pro zjevnou pravni nepiipustnost zddosti. Toto ustanoveni vSak nelze vztahnout na piipad
st¢Zovatele, nebot jemu Zadné pravo nebo povinnost piedchozim rozhodnutim,
pro jehoZ existenci spravni organ fizeni zastavil, pfiznano &i ulozeno nebylo. Zadost
stéZovatele nelze oznacit za zjevné pravné nepiipustnou ve smyslu citovaného ustanoveni
spravniho tadu, a to ani pokud by ptekazka véci pravomocné rozsouzené byla vykladana tak,
jak ji vnima napf. soudni fad spravni (§ 46 odst. 1 pism. a/) ¢i obCansky soudni fad
(§ 159a odst. 5), nebot’ prekazka véci pravomocné rozhodnuté neni dana v piipad¢, jde-li sice
v novém fizeni o tentyZ pravni vztah mezi tymiz ucastniky, avSak opird-li se nové uplatnény
narok o jiné skutecnosti, které tu nebyly v dobé piivodniho fizeni a k nimz dos$lo az pozdéji.
Témito skute¢nostmi nemusi byt toliko zména skutkovych okolnosti, ale téZ tvrzend zména
pravni upravy, event. vyvoj v judikatute, jakkoliv se mohou Zalované jevit tyto okolnosti jako
véené nediivodné. V takovém piipadé méla Zalovana Zadost zamitnout z diivodi, pro které
pokladala zadost za nedivodnou, a nikoliv fizeni zastavit pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté.

V kazdém ptipadé¢ vSak nutno zdlraznit, Ze jeji rozhodnuti bylo vydano v reZimu
fizeni o davkéach dichodového pojisténi podle ustanoveni § 81 a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb.,
proti némuz nejsou ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 téhoz zdkona fadné opravné prostiedky
v fizeni spravnim ptipustné. Takova rozhodnuti podléhaji prezkumu soudu na zéklad¢ Zaloby
podané podle ustanoveni § 65 a nasl. soudniho faddu sprédvniho. Ze soudniho pfezkumu
jsou vyloucena jen rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti o dichodu
z diichodového pojisténi; soud prezkouma takové rozhodnuti jen pii rozhodovani o zalobé
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni o diichodu. Pouéeni, které je obsazeno
v napadeném usneseni zalované ze dne 23. 3. 2006 je zmatecné, nebot’ na stran¢ jedné
se vném uvadi, zZe proti tomuto rozhodnuti se fadné opravné prostiedky v fizeni spravnim
nepiipoustéji, avSak soucasné obsahuje rozhodnuti pouceni o moznosti podani odvolani
proti nému ve 1haté 15 dni od jeho oznameni doru¢enim u Ministerstva prace a socidlnich
véci Ceské republiky prostfednictvim Ceské spravy socialniho zabezpeeni. Druhé poudeni
o odvolani neodpovidd zdkonu a pokud se jim stézovatel fidil a podal odvolani
proti napadenému rozhodnuti k oznacenému ministerstvu a nikoliv Zalobu k pfislusnému
soudu, pak tato skute¢nost nemize jit k jeho tizi. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci, které bylo v této véci vydano dne 19. 6. 2006, ¢. j. 2006/39016-32, nemélo byt
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vibec vydano, nebot uvedené ministerstvo
k jeho vydani nebylo orgdnem pfislusSnym a jde tudiz o rozhodnuti nicotné,
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pfi¢emz k nicotnosti musi soud pfihliZet z ifedni povinnosti. Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi
takovou vadou, kterd vyvolava jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Pokud tedy v projedndvané véci podal stéZovatel Zalobu dne 1. 8. 2006, v ndvaznosti
na doruceni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, v niZ oznacil jako Zalovanou
Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni a v doplitku Zaloby ze dne 5. 9. 2006 pak uvedl,
ze napada usneseni zalované z 23. 3. 2006 a téZ rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich
véci ze dne 19. 6. 2006, jimZ bylo usneseni Zalované potvrzeno, pak krajsky soud mél zrusit
napadené rozhodnuti Zalované pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem bez jednani rozsudkem, nebot’ rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni nemélo byt
z dlivodu vyse jiz vysvétlenych vydano, a m¢l soucasné zrusit rozhodnuti Ministerstva prace
a socidlnich véci ze dne 19. 6. 2006, nebot’ jde o rozhodnuti nicotné (§ 76 odst. 1 pism. c/
a odst. 2 s. 1. s.).

Jestlize krajsky soud takto nepostupoval a naopak odmitl se véci zabyvat
pro nepiipustnost zaloby, pak je jeho rozhodnuti nezdkonné, nebot’ proti rozhodnuti Zalované
o davce dichodového zabezpeceni je nepochybné zaloba ptipustnd ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 1 a 2 zékona ¢. 582/1991 Sb. (a contrario) nehledé k tomu, ze napadené rozhodnuti
o odmitnuti zaloby je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, spocivajici v nejasnosti
a rozpornosti divodl, pro néz soud zalobu odmitl. Na jedné strané totiz v odiivodnéni
napadeného usneseni cituje ustanoveni § 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., pamatujici na moznost
domahat se ochrany prav ve spravnim soudnictvi jen po vyCerpani fadnych opravnych
prostiedki (jakoby naznacuje, Ze tyto v projedndvané véci vycerpany nebyly), na stran€ druhé
vSak pfipousti, ze st¢Zovatel podal proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2006 odvolani
k Ministerstvu prace a socidlnich véci — odboru socidlniho pojisténi, ktery o odvolani rozhodl
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2006, avSak Cini zavér, Ze Zaloba proti rozhodnuti Zalované
je neptipustna ziejmé proto, Ze mélo byt podano odvolani u uvedeného organu. Pokud krajsky
soud akceptoval, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nespravny procesni postup
spravnich organt, pak v jeho rozhodnuti chybi zaujeti stanoviska k moznosti podani Zaloby
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, o némz byl stéZovatel timto organem
poucen a jimz se tidil.

Ze vsech vySe uvedenych divodi muselo byt proto napadené usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 31. 10. 2006, €. j. 22 Cad 159/2006 — 20, Nejvyssim spravnim soudem
zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.), tj. tim, Ze v dal§im fizeni
zrusi uvedeny soud napadené rozhodnuti Zalované ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. T. s. a v&c ji vrati k dal§imu fizeni k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim ndzorem znovu
rozhodnout vécné o zadosti stézovatele ze dne 24. 2. 2006 na piepocet (zvyseni) plného
invalidniho diichodu, a zrusi téz (bez dalsiho) rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 19. 6. 2006, €. j. 2006/39016-32, pro nicotnost.

Pouze nad ramec  potiebného  odGvodnéni  k namitce  stézovatele,
kterd v tomto zruSovacim rozhodnuti nemohla byt projedndna, nebot’ se tykala vécného
posouzeni naroku, tj. aplikace nalezu Ustavniho soudu ¢&. II US 348/04 ze dne 9. 6. 2005
na feSenou otazku, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze z obsahu spisu Okresniho soudu ve Zling
sp. zn. 7 C 291/94, zjistil, Ze rozsudek uvedeného soudu ze dne 6. 10. 2003 (¢. listu 383),
jimz byla zalovanému — C. s. 1., a. s., se sidlem v P. 10 — H., P. 16, uloZena povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 212 217 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku, byl v tomto vyroku k odvolani
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zalovaného zruSen a véc v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni
rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 49 Co 150/2004 — 512. Otazka
vySe ndhrady mzdy tudiZ neni doposud pravomocné vyfeSena, a to bez ohledu na to, Ze tuto
¢astku jiz Zalovany stézovateli uhradil a odvedl z ni pfislusné platby pojistného.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Brné téZ o nahrad¢ nakladi
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



