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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci st¢Zzovatele T. D. S., za Gicasti Ministerstva vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 27. 9. 2006, €. j. 59 Az 73/2005 - 18,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zadkonné lhité se stéZzovatel domahd zruSeni
shora oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. OAM-880/VL-20-05-2005.
Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo Zadost stézovatele o udé€leni azylu jako zjevné
nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»zakon o azylu®).

StéZovatel v kasacni stiZznosti namitl, Zze ministerstvo jako spravni organ nezjistilo
fadné stav véci, nevyporadalo se se vSemi ditkkazy a zdaraznilo pouze ekonomické problémy
stézovatele v zemi jeho plivodu a ostatni relevantni tvrzeni stéZovatele oznacilo za ucelova.
Vyslech stéZovatele vedlo ve spravnim fizeni tak, Ze dotazy byly jednostranné zaméteny,
ministerstvo se podle stéZovatele zcela povrchné a nedostate¢né zabyvalo ostatnimi
okolnostmi, a proto je podle néj potiebné, aby dokazovani bylo doplnéno o dalsi dikazy.
Krajsky soud se pak ztotoznil se zdvéry ministerstva a zalobu zamitl. StéZovatel tvrdi,
ze pravni disledky neudéleni azylu by pro néj mohly znamenat nenapravitelnou Ujmu
spocivajici v povinnosti vratit se na uzemi statu, kde byl pronédsledovan, proto navrhuje
pfiznani odkladného u€inku kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. Pouze v ptipadé, Ze by soud shledal
kasacni stiznost ptipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji pfijatelnosti podle § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. . 5.%).
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Kasacni stiznost pfedlozend stéZovatelem neobsahovala veskeré zdkonem stanovené
nalezitosti. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 1. 11. 2006, €. j. 59 Az 73/2005 — 29,
stézovatele vyzval, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni vyzvy ptedlozil soudu plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti a jeho prostiednictvim
doplnil tdaj o tom, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, v jakém rozsahu rozhodnuti
napada, a uvedl, ktery z kasac¢nich diivodd, vyjmenovanych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. T. s.,
uplatituje. Soucasné krajsky soud stézovatele poucil o tom, ze pokud vyzvé ve stanovené lhité
nevyhovi, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pisemné vyhotoveni usneseni se podle ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. t.°), za pouziti
ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. . a § 42 odst. 5 s. f. s., povazuje za dorucené stézovateli dne
10. 11. 2006. Stézovatel na usneseni ze dne 1. 11. 2006, €. j. 59 Az 73/2005 - 29, Zadnym
zpusobem nereagoval, plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude v fizeni zastupovat, ani
doplnéni nalezitosti kasaCni stiznosti, ve stanovené lhité ani pozdé¢ji krajskému soudu
nepiedlozil.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, Ze st€zovatel jako fyzicka osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, pokud sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V daném ptipadé¢ stézovatel své pravnické vzdelani neprokdzal (a ostatné ani netvrdil),
advokatem zastoupen neni. Absence zakonného zastoupeni advokatem pfitom v fizeni
o kasac¢ni stiznosti brani vécnému vyfizeni kasa¢ni stiZznosti. Jedna se o nedostatek podminek
fizeni, ktery nebyl odstranén a ktery je podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120
s. . s. divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

StéZovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o tomto ndvrhu nerozhodl, nebot ma za to,

ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni ditvod.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nemé Zadny z Gcastniki pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmé dne 11. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



