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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele S. V., zastoupeného Mgr. Radomirem
Basnarem, advokatem se sidlem v Brné, JoStova 4, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2006, €. j. 59 Az 111/2005-22,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméahd zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. f. s.), odmitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 29. 8. 2005,
¢.j.. OAM-1469/VL-07-HA08-2005, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udé€leni azylu
jako zjevné nedivodnad podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen zékon o azylu).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfiijatelnosti a jeho dopadli do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,

publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stézovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit prdvni nazor k urCitému typu piipadt
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
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individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve veci
azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiznost opfit
o néktery z diivodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje —
v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny ptesah svych vlastnich zajmt
a zjakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

V dané véci stéZovatel v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé o odmitnuti zaloby stim, Ze bylo nesprdvné aplikovdno ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatele tim, ze ho Krajsky soud v Ostravé
nevyzval k odstranéni vad zaloby a neposkytl mu pfimétenou lhitu k odstranéni téchto vad,
porusil pravo na spravedlivy proces a rovnéz tim poruSil  ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., nebot’ podle jeho ndzoru byly podminky fizeni u krajského soudu
splnény a vadnd Zaloba nezaklddala procesni vadu, kterd by se nedala odstranit.
Proto NejvysSimu spravnimu soudu navrhuje napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
zru$it a soucasné priznat kasacni stiznosti odkladny ucinek stim, Ze pokud by kasaéni
stiznosti nebyl odkladny ucinek ptiznan, byl by stéZovatel vracen do Mongolska a ptipadné
kladné vyftizeni kasacni stiznosti by jiZ pro n¢j nemélo zadny efekt.

K této argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze otdzkou aplikace
§ 46 odst. 1 pism. a) s. T. s. se ve svych rozhodnutich opakované zabyval, a to s nasledujicim
zavérem. V disledku pfisné dispoziéni zésady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, znichZz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.). V souzené véci je vSak ziejmé,
ze Zaloba stéZovatele zadné Zalobni body neobsahovala a Ze sté¢Zovatel tuto Zalobu v zdkonné
lhiit€ pro jeji poddni v tomto sméru ani nijak nedoplnil. Pfitom zakon stanovi, ze zaloba
musi vzdy obsahovat alespoii jeden zalobni bod (viz druhd véta ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud zddny Zzalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek
podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro podéani Zaloby, jak vyplyvéa z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vSak dana zdkonnd povinnost soudu v téchto ptipadech
vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.,
nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasade
dispoziéni a rovnéz zdsad¢ koncentrace fizeni, v souladu snimiz je tento typ fizeni
koncipovan (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
¢.]. 2 Azs 9/2003 — 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, Ze Krajsky soud v Ostravé se prima facie
v napadeném usneseni nikterak neodchyluje od této interpretace a aplikace ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ustalend a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd’ na namitku podavanou v kasaéni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadného diivodu pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.

Ve svétle téchto skutecnosti tedy NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal
ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl ptfizndn odkladny uwcinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasa¢ni
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stiznost ve vécech azylovych je odkladnym uc¢inkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nemé Zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



