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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci navrhovateli a) RNDr. P. H., b) M. S., ¢) D. K., d) H. S., ¢) Ing. L. $., f) J. K., vSichni
zastoupeni JUDr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem v Praze 5, U Nikolajky 5, proti
odptrci obei Z., viizeni ondvrhu na zrufeni Uzemniho planu obce Z., schvaleného
usnesenim Zastupitelstva obce Z. dne 29. 12. 2006,

takto:

I Navch se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se podanym navrhem doméhali u NejvysSiho spravniho soudu zruSeni
Uzemniho planu obce Z., schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Z. ze dne 29. 12. 2006,
jenz byl vyhlaSen obecné zavaznou vyhlaSkou obce Z. ¢. 6/2006, kterou se vyhlasuje zavazna
¢ast Uzemniho planu obce Z., vyvéSenou na ufedni desce Obecniho tifadu obce Z. ve dnech
29.12.2006 az 15.1.2007. Navrhovatel¢ uvedli, Ze tizemni plan je jako opatifeni obecné
povahy vrozporu se zdkonem proto, Ze byl zastupitelstvem schvélen, aniZz si obec jako
pofizovatel opatiila vSechna potfebna stanoviska dotCenych organi statni spravy, stanoviska
nékterych dotcenych orgdnil statni spravy v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 2 ve spojeni s §
22 odst. 5 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti, nebyla dohodovana
s pofizovatelem, schvalovani zemniho planu rovnéz probé&hlo v rozporu s jednacim fadem
obecniho zastupitelstva obce Z., zplUsob schvalovani uzemniho planu byl v rozporu i
s ustanovenim § 31 citovaného zdkona, konecnd verze Uzemniho planu se ani neshoduje
s verzi posuzovanou pied schvalenim nadfizenym orgdnem uzemniho planovani, kterym je
Krajsky urad StfedocCeského kraje, pofizovatel nedostdl své povinnosti kvalifikované se
zabyvat ndmitkami a vyjadfenimi vlastnikli dot€¢enych pozemki podle ustanoveni § 21 odst. 4
a § 22 odst. 4 citovaného zdkona a posléze ve schvaleném uzemnim planu nebyly zohlednény
pozadavky nekterych dotéenych organti statni spravy. Navrhovatelé tak byli opatienim obecné
povahy zkraceni na svych pravech ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 s. 1. s., a proto navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud izemni plan zrusil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda usneseni Zastupitelstva obce Z.
ze dne 29. 12.2006, kterym byl schvalen Uzemni plan obce Z., resp. zda Uzemni plan
schvaleny podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, je opatienim obecné
povahy ve smyslu ustanoveni § 101a s. . s. Pfi posuzovani této otdzky vychazel z usneseni
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roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007 — 44,
ktery dospél k nasledujicimu zavéru.

Opatieni obecné povahy je institutem, ktery do ceského pravniho tadu, alespon
co se jeho vyslovného pojmenovani tyka, zavedl zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Citovany zakon ptedepsal vydani opatieni obecné povahy pro nékteré ¢innosti
telekomunikacnich organii pfimo, napf. v ustanoveni § 34 odst. 4, pravni U¢inky pak blize
rozvedl v ustanoveni § 124. Citovany zakon nabyl u¢innosti dne 1.5.2005 a témito svymi
ustanovenimi navazal na jiz platny (od 24.9.2004), ale vté dobé dosud netcinny, zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zaroven byl novelizovan i s. f. s., a to v ustanoveni § 4 odst. 2
pism. c), § 48 odst. 2 pism. e), § 101a az § 101d. Tento zadkon vSak ani po novelizaci definici
opatfeni obecné povahy neobsahuje. VySe uvedena ustanoveni upravuji pouze pravomoc
a kompetenci spravnich soudi a nékterd dal§i procesni pravidla prezkumu. Odpoveéd
na otazku, co lze povazovat za opatfeni obecné povahy, je proto tieba hledat v ¢asti Sesté
zéakona ¢. 500/2004 Sb. Podle ustanoveni § 171 citovaného zdkona ,,postupuji podle této Casti
spravni organy v ptipadech, kdy jim zvlastni zakon ukladd vydat zadvazné opatieni obecné
povahy, které neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim®. V dalSich ustanovenich jsou
pak upravena procesni pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je zfejmé, ze ani zdkon ¢.500/2004 Sb. opatfeni obecné povahy
materidlné nedefinuje a sohledem na velkou rozmanitost moznych piipadi ponechava
na zékonodarci, aby stanovil ve zvlastnich zdkonech, kterd autoritativni opatfeni spravnich
organi jsou v pravnim smyslu opatienimi obecné povahy a maji byt pfipravovana,
projedndvana a vydavana zplisobem upravenym v Casti Sesté citované¢ho zakona. Opatieni
obecné povahy mohou tedy spravni organy vydavat jen v téch ptipadech, kdy jim to zvlastni
zékon uklada, a to v rozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario
lze pak dovodit, Ze pokud jim to zvlaStni zakon vyslovné neuklddd, nemohou samy
podle vlastniho uvéazeni urcita opatfeni podiizovat rezimu ustanoveni § 171 a nésl. citovaného
zdkona. Tento zavér lze dovodit i ze znéni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod. Rozhodujicim kriteriem pro posouzeni, zda je pfislusny spravni
akt opatfenim obecné povahy, tak nejsou materidlni znaky, byt je nepochybné,
ze by zékonodarce mél pii své legislativni ¢innosti dbat na to, aby pii upravé tohoto institutu
ve zvlastnich zakonech byl obsah v souladu s formou, ale rozhodujici je skutecnost,
zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlaStni zakon stanovi. Pravomoc a kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu k pfezkumu podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) a § 101a
anasl. s.f. s. je pak dana jen v téch ptipadech, kdy spravni orgén vydal opatieni obecné
povahy na zaklad¢ zmocnéni uvedeného ve zvlaStnim zédkoné.

V této véci Zastupitelstvo obce Z. schvdlilo uzemni plan této obce usnesenim
ze dne 29. 12. 2006, tedy v dobé&, kdy byl zdkon ¢. 500/2004 Sb. G¢inny. Na rezim vydavani
opatfeni obecné povahy tak beze zbytku dopadala ustanoveni jeho ¢asti Sesté. Zvlastni zédkon,
ktery pofizovani a schvalovani izemn¢ planovaci dokumentace v t¢ dob¢ upravoval, tj. zdkon
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisl, vSak pro zaddnou z €innosti provadénou
spravnimi organy na tseku uzemniho planovani a stavebniho fizeni vydavani opatieni obecné
povahy nestanovil. Ustanoveni § 29 odst. 3 citovaného zékona, které upravovalo finalni fazi
schvalovani izemniho planu a jako pravni formu pro vyhldseni jeho zdvazné Casti urcovalo
obecné zavaznou vyhlasku, zistalo beze zmény. Formou opatieni obecné povahy jsou izemni
plany vydavany az na zékladé zakona ¢. 183/2006 Sb., ktery vSak nabyl ucinnosti teprve
dnem 1. 1.2007. Z tohoto hlediska tedy ani Uzemni plan obce Z., schvéaleny usnesenim
dne 29. 12. 2006, ani toto usneseni, opatienim obecné povahy nejsou a neni tedy dana
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pravomoc spravniho soudu podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) s. . s. k jeho pfezkumu
v fizeni podle ustanoveni § 101a a nasl. s. . s. Nedostatek pravomoci je svoji povahou
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud ndvrh
na zruseni opatieni obecné povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé ndklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle

kterého zadny z ti€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byl - 1i ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



